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ТЬік ік а (Зі§і[а1 сору оґ а Ьоок іЬаі вдак ргсксгуоіЗ ґог §спсга[іопк оп ІіЬгагу кЬсІуск Ьсґогс іі вдак сагсґиііу ксаппоіЗ Ьу Соо§1с ак рагі оґ а ргоіссі 

Іо таке (1іе адогШ'к Ьоокв иіксоуегаЬІс опііпс. 

її Ьав вигуіуеи \ощ епои^ Іот Ше соругі^Ьі іо схрігс аікЗ іЬс Ьоок Іо спісг іЬс риЬИс иотаіп. А риЬИс иотаіп Ьоок ів опе Іііаі адав пєуєг виЬ]сс[ 

Іо соругі^Ьі ог адЬове 1е§а1 соругі^Ьі Іегт Ьав ехрігаЗ. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп тау уагу соипігу Іо соипігу. РиЬИс иотаіп Ьоокк 

аге оиг §аіе'А'аув Іо Іііе раві, гергевепііп§ а адеаНЬ оҐ Ьівіогу, сиішге ап»! кпо'Л'Іеи^е ІІіаГв оґіеп иійісиїї іо иівсоусг. 

Магкв, поіаііопв ап»! оіііег таі§іпа1іа ргевепі іп Іііе огі§іпа1 уоїите 'Л'іИ арреаг іп Іііів йіе - а гетіпйег оҐ іЬів Ьоок'к ]оп§ іоигпсу ґгот іЬс 

риЬІікЬсг Іо а ІіЬгагу аікЗ Гтаїїу Іо уои. 

ІІ8а§е §иМе1іпе8 

Соо§1с ів ргоиіЗ Іо рагіпсг вдіїЬ ІіЬгагіев Іо йщійте риЬІіс иотаіп таїегіаїв апй таке Іііет щійеіу ассеввіЬІе. РиЬІіс иотаіп Ьоокв Ье1оп§ іо іЬс 
риЬІіс апб \ус агс тсгсіу іЬсіг сивЮйіапв. КєуєШієієвв, Оіів адогк ів ехрепвіуе, во іп ог»Зег Іо кеер ргоУІШп^ іШв гевоигсе, 'А'є ішує Іакеп вісрв іо 
ргсуспі аЬивс Ьу соттсгсіаі рагіісв, іпс1и(3іп§ р1асіп§ ІссЬпісаІ гсвігісііопв он аиІотаІаЗ ^исгуІ11§. 
\\'с аіво авк іЬаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі и5е о/іке_(іІе5 \\'с (Зсві^паі Соо§Іс Воок ЗсагсЬ Гог ивс Ьу іпіЗІУІіЗиаІв, аікЗ \ус гс^исвI іЬаІ уои ивс іЬсвс Гіісв Гог 
регвопаї, поп-соттегсіаі ршровев. 

+ Ііе/гаіпрГ)т ашотаїей ^иегуіп§ IX) поі вепи аиЮтаїаЗ ^исгісв оГ апу вогі Іо Соо§1с'в вувіст: ІГ уои агс соіі(ЗисІііі§ гсвсагсЬ оп тасЬіпс 
Ігапвіайоп, оріісаі сЬагасІег гесо^пійоп ог оіііег агеав адіїеге ассевв Іо а 1аі§е атоипі оГ ІсхІ ів ЬсІрГиІ, рісавс сопіасі ив. \\'с сіісоига§с іЬс 
иве ОҐ риЬІіс иотаіп таїегіаїв Ґог іііеве ригровев ап»! тау Ье аЬІе Іо Ьеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЬиіюпТЬе Ооо§,\е "адаїегтагк" уои вее оп еасЬ йіе ів еввепііаі Гог іпґогтіп§рсорІсаЬоиі іЬів ргоіссі апи ЬсІріп§ іЬст Гши 
аииіііопаї таїегіаїв ІІтгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Ріеаве йо поі гетоуе іі. 

+ Кеер І! Іе^аі \\'ЬаІсусг уоиг ивс, гстетЬег Іііаі уои аге гевропвіЬІе Ґог епвигіп§ іЬаІ вдЬаІ уои аге иоіп§ ів 1е§а1. IX) поі аввите ІІіаІ ]ивІ 
Ьссаивс \ус Ьсіісус а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп Ґог ивегв іп іЬе Шііе»! Зіаіев, Іііаі іііе адогк ів аіво іп іЬе риЬІіс (Іотаіп Ґог ивегв іп оіііег 
соипігісв. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів вІіИ іп соругі^Ьі уагіев Ґгот соипігу Іо соипігу, апіЗ адс сап'І оґҐег §иі(1апсе оп шііеіііег апу вресійс ивс оҐ 
апу вресійс Ьоок ів аІІо'А'еи. Ріеаве йо поі аввите Іііаі а Ьоок'в арреагапсс іп Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв іі сап Ьс ивоЗ іп апу таппсг 
апу'А'Ііеге іп іЬе адогШ. Соругі^Ьі іпґгіп§етепі ІіаЬіІі^ сап Ье ^иі^е вєуєгє. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в тіввіоп ів іо ог§апі^:с іЬс №Огіи'в іпґогтаїіоп аікі іо такс іі ипіусгваїїу асссввіЬІс аікі ивсґиі. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьсірв гса^сгв 
(Зівсоусг іЬс вдогИ'в Ьоокв вдЬіІс 1іс1ріп§ аиіЬогв йпй риЬІівЬсгв гсасЬ пс№ аи^іспссв. Уои сап всагсЬ іЬгои§Ь іЬс ґиіі ісхі оґ іЬів Ьоок оп іЬс №сЬ 
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Зто цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечньїх полках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 

комиании Соо^іе в рамках ироекіа, цель которого - сделать книги со всего мира достуиньїми через Интернет. 

Пропіло достаточіїо много времени для того, чтобм срок действия авторских ирав на 9ту книгу истек, и она иерешла в свободіїьій 

достуи. Книга иереходит в свободньїй доступ, если на нее не бьілп поданьї авторские права илп срок действпя авторских ирав 

истек. Переход книги в свободньїй доступ в разньїх странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободньїй достуи, 

зто наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культури, а также к знанням, которьіе часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометкп, примечанпя и другие записи, существующие в оригинальном издаттии, как тіаиомитіаттис 

о том долгом иути, которьій книга прошла от пздателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Комиаііия Соо^іо гордится том, что сотрудіїичаот с библиотоками, чтобьі иоровости книги, исрсшодшио в свободньїй достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиньїми. Книги, иерешедшие в свободньїй достуи, иринадлежат обществу, а мьі лишь 
хранители зтого достояния. Тем не менее, зти книги достаточно дорого стоят, иозтому, чтобьі и в дальнейшем иредоставлять 
зтот ресурс, мьі иредириняли некоторьіе действия, иредотвраідаюііще коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросьі. 
Мьт такїке иросим Вас о следуюіцем. 

• Не исиользуйте файльї в коммерческих целях. 

Мьі разработали ирограмму Поиск книг Осовіє для всех иа'іьзователей, иозтому исиользуйте зти файльї голько в личньїх, 
пеком мерческих целях. 

• Не отиравляйте автоматические заиросм. 

Не скгиравляйте в систему С00§1е автомати^іеские заиросьі любого вида. Если Вьі занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к больпіому количеству текста может 
сказаться иалезньїм, свяжитесь с нами. Для зтих целей мьі рекомендуєм исиользовать материальї, иерешедшие в свободньїй 
достуи. 

• Не удаляйте атрибути Соо§1е. 

В каждом файле єсть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет иользователям узнать об зтом проекте и иомоіает им найти 
доиолнительньїе материальї ири иомощи ирограммьі Поиск книг Соо§1с. Не удаляйте сго. 

• Делайте зто законно. 

Независимо от того, что Вьі исиользуйте, по забудьте ировориіь закоііность овоих дойствий, за которьіо Вьі ііоссіо иолііую 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободньїй достуи в США, то ее на зтом оснований могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободньїй достуи в разньїх странах различньї, 
иозтому нет единьїх правил, иозволяюших оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиаіьзовать как уіодно и іде угодно. 
Наказанпе за нарушение авторских прав может бьіть очень серьезньїм. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия Соо^іе состоит в том, чтобьі организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Проі-ра.м.ма Поиск книг Сооціе иомоіает иа'іьзователям найти книіи со всего мира, а авторам и издателям - новьіх читателей. 
Полнотокстовьій иоиск ио зтой книго моліно вьінашіить на ет]>аііицо [Ьіііір ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 



Древне-русское віче, вакх органі народнаго сано- 
управленія сх политическими функціями, превратило своє 
существованіе главньші образом'ь вь впоху монгольсваго 
завоеванія; но осволовх его, вх формі всесословньїх'ь со- 
браній, для обсужденія звономичесвихі вопросовь н для 
суда. сохранился во все послідующее время. Вьюго-за- 
падной Руси 9ТИ собранія долгое время иначе н не на- 
зивались, вавь вічами; но ві ХУІ віві термині втоті 
нсчезаеті, а тав'ь вавь собранія били двухі родові — 
сельсвія общинная и областння, то н является два тер- 
мина для ить обозначенія — вони и сеймьі. Богда ві апоху 
люблинсвой уній происходила полоннзація областнаго 
управленія, то сначала на ряду сі народними собра- 
ніями появились собранія со специфнчески польсвимі 
харавтеромі — сословнкгя: ві нихі могли принимать уча- 
стіелишь — дворяне; потомі постепенно 8ТИ послідніясо- 
вершенно витіснили первия, сосредоточивши ві своихі 
рувахі всі фунвціи областнаго самоуправленія. Собра- 
нія дти стали називаться воеводсвими сеймиками. Они 
продержались боліє двухі вівові и вончили своє суще- 
ствованіе вмісті СІ речьюпосполитой, будучи ОДНОЙ ИЗІ 
важнихі причині ея гибели. Ві виду втого послідняго 
обстоятельства, а тавже ві виду того, что втеченіе 
посліднихі вівові существованія речипосполитой сей- 
миві билі единственнимі областнимі представительнимі 
учрежденіемі, ві воторомі, несмотря на его внішнюю 



польскую форму, отражались почти во всей своей пол- 
яотЬ жЬстяил особенности важдой данной области, не 
безіинтересно ознавомиться подробице СІ его исторіей, 
организаціей и вругомі д'іятельности. Главннмь мате- 
ріаломь для зтого по отношенію кь юго-западной Руси 
служать универсальї воролей ві дворянамі, инструвціи 
дворянь послань на генеральние сейми и сеймивовіїя 
постаиовленія, находящіеся вь гродсвихь записовихь вни- 
гахь, хранящихся ві Біевсвемх Центральному Архиві. 
Вь 1861 году бнлі издані Біевсвой Археографичесвой 
Боммиссіей ТОМІ подобнихі автові подь редавціей про- 
фессора Н. Д. Иванишева; в% настоящее время воммис- 
сія уже издала и ві непродолжительномь времени випу- 
стить вь св'іть второй томь тавихь же автовь, состав- 
ленний нами. Бь атому тому автовь им'іеть бить при- 
ложена, написанная нами, статья, вь воторой ми ва- 
саемся лишь н'івоторихь предметовь обсужденія на сей- 
мивахь, вь тавомь же род'і и передовая статья профес- 
сора Н. Д. Иванишева; вь настоящемь же труді ми, 
главнимь образомь на основаній изданнаго Боммиссіей 
архивнаго матеріалам старались посильно изобразить исто- 
рію, организацію и вругь д'Ьятельности сеймива во всей 
его полнотї. Вторая половина XVII вїва єсть періодь 
наиболіе полнаго развитія и процвітанія сеймива. 

Насвольво удовлетворительно исполнена нами, постав- 
ленная нами, задача, вонечно, судить не намь, по если 
вомпетентние вритиви найдуть, что настоящее изслїдо- 
ваніе можеть служить нівоторимь пособіемь при изуче- 
ніи исторіи западноруссваго врая вообще и вь частности 
исторіи представительнаго самоуправленія вь атомь враі, 
то ми будемь считать себя вполні вознагражденними за 
потраченний нами трудь. 



І. 



ИСТОРШ И ОРГАНЙЗАЦШ СЕЙМИКОВЬ. 



Нельзя вполні точно опред&їить время возниЕновенія 
сеймиБОВ'Б ві Польші; основнваясь на словах^ Яна Длу- 
гоша и Мартина Б^льскаго, можно лшпь предполагать, ' 
что впервьіе 9ТИ провинціальнне сіізди происходили при 
Ягеллі, а именно, вх 1404 году. Ягеллу хотілось вику- 
пить у ордена Меченосцевть землю Добржинскую по р. 
Вислі, а потому оні назначила на 1 1 ноября 1 404 года 
генеральний сеймі вг Борчині (при впаденін р. Ниди 
вь р. Вислу), а предварительно сеймики по повітамі, 
сь ц'ілью обсужденія предполагавшагося поземельнаго 
налога. Більскій говориті, что такихг сеймикові прежде 
ві Польші не бивало. У Станислава Сарницкаго ві 
его „Аппаїез віує йе огібіпе еЬ геЬиз бевіів Роїопогит 
еЬ ШЬаапогит ЬіЬгі VIII" (1587 г.) подь 1413 годомть 
говорится, что на первихх сеймикахі еще не били из- 
бираеми спеціальние посли на генеральние сейми, а 
порученіе передать содержаніе сеймиковаго постановле- 
нія давалось повітовимі урядникамь, обязательно їздив- 
шими на сейми. Сині и преемникі Ягелла, Казимирі 
IV, постановленіемі 1454 года, по которому ни одині 
законі не могі бить утверждені безі предварительнаго 
созива сеймикові и разсмотрїнія на нихі законопроекта, 
далі полное право гражданства сеймикамі. ІІри Бази- 



мирі же, СІ 1468 года, начали вибирать послов'ь на 
сеймБі; произошло дто вь первий разь по слідующему 
поводу: 

Король хотіль доплатить жалованье войскамг, стояв- 
шимь вт» Пруссіи, а такі вак'ь вь казні денегі не 
бнло, то приходилось прибігнуть кь чрезвнчайной мірі — 
возвншенію разміра податей; для обсужденія атой мірн, 
король созваль областнне сейми Малополян'ь вь г. Ви- 
слицу, Великополянть вть г. Колу — оба сейма несогласились 
сь предложеніемі» короля. 

Желая настоять на своемі, Казимирь ІУ назначила 
генеральний сеймі ві Петрокові и виразил'ь желаніе, 
чтоби на атоть сеймі прибили нарочито вибранние на 
повітовихі сеймикахі посли, по два оті каждаго воє- 
водства и земли, СІ уполпомочіемі согласиться на воз- 
вишеніе разміра податей. Сі атихі порі вошло ві оби- 
чай, чтоби всі воєводства и земли присилали на гене- 
ральние сейми своихі спеціальнихі послові. 

Во всіхі русскихі земляхі ві княжескую апоху су- 
ществовали всесословния народния собранія, котория 
именовались вічами. Монгольское завоеваніе било однимі 
изі главнихі факторові паденія віча, какі политиче- 
скаго органа, за то віче сі административно-хозяйствен- 
ними функціями не только не прекратило своего суще- 
ствованія, по даже продолжало развиваться во всей Рос- 
сіи ві продолженіи всего допетровскаго періода; ві юго- 
западной Руси точно также существовали народния со- 
бранія, являвшіяся органами общині и бившія осколками 
древняго вічеваго бита. Оні даже долгое время иначе и 
не називались, какі вічами. Впослідствіи (ві XVI стол.) 
подобния собранія получили другеє наимєнованіе и стали 
називаться копами, купами или громадами. Ві составі 
общини обикновенно входило нісколько селеній (оті 4 
до 9). Ві одномі изі нихі било центральное місто, 



куда сходились на віче, впрочемг ато місто часто мі- 
нялось вь виду того, что засіданія происходили подг 
отврнтьім'ь небомі и не представлялось никавой труд- 
ности переносить ихі сь міста на місто. Еаждая об- 
щина иміла своє собраніе, ві состав'ь вотораго входили 
тольБО одни домохозяева, имівшіе постоянную осідлость 
в'ь общині. Вьідающуюся роль играли на собраніяхі 
старци. Вообще присутствіе на собраніяхг считалось 
обязательнимі и число сходатаеві (членові собранія) 
било довольно многочисленно (до 100 и боліє). Діла 
рішались единогласно. Фунвціи собранія по преимуще- 
ству бнли судебння ^). 

На ряду сь копами ві самомі началі ХУІ віва ві 
литовсво-руссвемх государстві существовали уже и бо- 
ліє врупння собранія, на вотория сіізжались обьіва- 
тели цілой земли, области — ;,духовнше, князи и панове 
и бояре^) и земяне^) и вся шляхта". Зто видно изг 

>) ЛатБинь. Зеискіо соборн древнеи Руси. СПБ. 1885. Стр. 18—21. — 
Иванишеві. О древнихь сєльсеихь общинахь вь юго-западной Россіи. Со- 
чиненід. К. 1876. Стр. 231—260. 

*) Боярами вь великоиі еняжєстві^ литовскоиь називались самне 
иедкіе позеиельвие собственники: они владали иеньше чімь службою/ т. 
є. участкомь земли меніе 200 десятині, а потому с% нихь и нельзд бнло 
требовать вооруженнаго человіка для войска, а возлагалиоь на ннхь обя- 
занности, свдзанннд сь мевьшими затратами. 9ти бояре разділялись на 
дв'Ь категорій: один владали большими участками земли и називались пан- 
цнрннми боярами или орднвскими слугами, другіе'владіли меньшими участ- 
ками и називались путннми боярами или замковими слугами. Лица первоб 
категорій, приписанннд кь какому вибудь замку должнн бнли являться вь 
случа*! нападенія для защитн зтого замка, а вь тіЬхь областяхь, которня 
подвергались нападенію Татарь^ должнн бнли держать половую сторожу. 
Другая категорія — путнне бояре, називались такь потому^ что несли при 
н&ністникі^ обязанности нннішнихь разснльннхь. 

^) Зоманами назввалось средвее сословіе, состоявшее изь мелкихь 
землевладі^льцевь. Развитіе атого сословія внтекало изь желаніа Витовта 
уменьшить значевіе крупннхь левниковь, кнлзей и пановь. Но вскорі^ ато 
сословіе стало стромиться стать на равні сь польскимь дворянствомь, а 
поздніе стало на сторони уній и захватило вь свои руки всю віасть. 



уставнихі и льготніїхь грамоть великих^ князей литов- 
скихі Александра и Сигизмунда II Базимировичей оті 
1501, 1503 и 1507 годові к'^ жителями вольїнской, 
бельзской и кіевской земель^), виданньїхі в% удовлетво- 
реніе коллективнБіх'ь просьбі обіївателей атихі областей, 
которьія могли бьіть составлени лишь на какомі нибудь 
сіізд'Ь, собраніи, сейм'і; ві двухі же листахі Сигиз- 
мунда II кі гетману князю Константину Ивановичу 
ОстрожсБОму, оті 9 апр-іля 1523 года, и кі панамі 
радамі волинсБОй земли, оті 14 декабря 1527 года, а 
также ві уставной подтвердительной грамот-і его-же жи- 
телямі кіевской области, оті 1 декабря 1529 года^), мн 
находимі прямїія указанія на существованіе сеймовгу 
такі, ві своемі лист'і кі панамі радамі вольїнской 
;)емли Сигизмунді пишеті, чтобії они на будущемг сеймгь 
вг Луцкгь постановили р'ішеніе по волинскимі законамі 
ві тяжбі о земляхі маршалка волинской земли князя 
Андрея Сангушка сі земянами вольїнскими Ставецкими. 

Итакі, ві литовско-русскомі государстві ві XVI 
в'іік'Ь до введенія люблинской уній существовали копьі, 
областньїе и вальние сейми; били ли и повітовня или 
впосл^дствіи воеводскія собранія, изв'Ьстння ві Польш'і 
поді именемі сеймикові, ато — вопросі; во всякомі слу- 
чаі, если и били, то та организація ихі, которую мьі 
наблюдаемі ві ХУІІ в'£кі, установлена жалованной 
грамотой Силизмунда Августа всЬмі обнвателямі вели- 
каго княжества литовскаго, оті ЗО декабря 1565 года, 
гласящей между прочимі: 

...„Приводячи кі большому порядку річь посполи- 
тую, што бьіхмо на вЕібиранье послові кі соймомі валь- 
ніімі и инїімі потребамі земскимі належачихі, дозво- 



*) Аетн Ю. и 3. Р. Т. І, >6 36; Акти 3. Р. Т. І, № 189, 201, т. II, № ЗО. 
*) Аетн Ю. и 3. Р. Т. II, і^ 107» 114; Аетн 3. Р. Т. II, № 164. 



лили и допустили ві пов'Ьтіх'ь (то єсть, гді кольвекь 
врядьі судовне засаженБг, и гд'і потомі черезі нась гос- 
подаря засаженЕї врядові судових^ з'ь ихі прозьби и 
зволенья дойдет'ь) соймн малБіе кі збиранью всих'ь обії- 
вателей в'ь каждомі повиті м'і^ти, и на тьіе сойми по- 
в'ітовьіе всимі паномь радами нашими, княземх, паномі 
врадником'ь земскимі и дворнамі, и всимі станомі на- 
роду шляхетсБОго и етапу рицерсЕого, гд4 хто вь ко- 
торонь повіті осЬлость маеть, на часн черезь листн 
паши назначеньїе зг^зжатися^ тіімі же прикладомі и 
порядком^, яко на таБихь сойміхі повітових^ справа, 
поступок'ь и обичай заховіївается вь паньстві нашом'ь 
коруні Польской... А вь тьіхь же повітіхі... згіхав- 
шися, о потребах^ річи посполитой радити и намо- 
вляти и обмьішляти, о чомг нмь ОТІ насі господаря 
ознаймено будеть; и сг тогожх собранья и намовь споль- 
нііхь, послов'ь обирати и на сіеісь великій вальний 
звиклий ві томі паньстві нашому (кгди листи нашими 
господарскими містцо таковому сойму ознаймено и зло- 
жено будетх) виправляти, и черезг тихь послові по- 
треби річи посполитоі и каждого зособна повіту до 
нась господаря приносити".,. ') 

Существенная разница ві огранизаціи литовско-рус- 
скихі сеймові до и послі люблинской уній та, что послі 
уній они стали носить сословний характері, что состав- 
ляеп отличительную черту польскихі представительнихі 
учрежденій СІ XI віка^). 

Чтобн ЯСНІЄ представить себі круп діятельности 
повітовихі н воеводскихі сеймикові нужно предвари- 
тельно ознакомиться сі областнимі управленіемі ві ли- 
товско-русскихі земляхі. 



*) Акти 3. Р. Т. III, № 38. 
*} Даткині, 1. с, стр. 25—29. 
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Вг областномі управленій до люблинской уній ми 
аамічаемь дві главния фази развитія: одна — до Витовта, 
а другая послі него. До Витовта областное управленіе 
соотвітствовало русской удільной системі: земля діли- 
лась на области или удільг^ которие обьїкновенно раз- 
давались лицамх княжескаго происхожденія ві управле- 
ніе; но при Витовті происходять изміненія— оні стре- 
мится замінить старьій удільний порядок^ строго орга- 
низовапной монархіей, вслідствіе чего старается смі- 
щать удільнахі князей и их'ь уділи преобразовьівает*ь 
ві намістничества, зависівшія от'ь самого великаго князя. 
Единицей такого поваго устройства бкілі так'ь назива- 
емий повіьшг — самая крупная единица, ві роді нашей 
губерній. Центром^ каждаго повіта бьілі замокх, имів- 
шій не только значеніе укріпленія, но и главнаго ад- 
министративнаго центра. Замок'ь отдавался в'ь управленіе 
намістнику. АттрибутБг власти намістникові состояли 
вх томі, что ві данной области они вполні заміняли 
власть великих^ князей. Намістникь бьглг начальником^ 
военнБіх'ь СИЛІ повіта и, ві случаі войнбі, правительство 
извіщало его о необходимости сбора войскі, котория и 
виступали на войну подь предводительствомі намістника. 
Другая функція его состояла ві> томі, что оні біілі 
главніїмі судьею, воєнними и гражданскимі, ві своемі 
повіті. Всі земяне даже ві мирное время считались 
ВОЄННИМИ, а потому подлежали суду намістника. Право 
суда ві рукахі намістника бьіло очень обширно вг гра- 
жданскихі судахі на его рішенія ещс можно било аппел- 
лировать великому князю, но ві нікоторихі уголов- 
нихь ділахі его рішенія били безаппелляціонни. Кромі 
военной власти и права суда у намістника била еще 
широкая административная власть: оні приводила ві 
исполненіе распоряженія правительства, наблюдалі за 
распреділеніемі поземельной собственности, за правиль-^ 



нЕімі исполненіем'ь воинской повинности, должені бил% 
сл'ідить за переходомь земельнаго имущества и доносить, 
какія земли «отумерльїя» (виморочніїя). Нам'^стники 
обнвновенно назначались пожизненно, но великій князь 
могі сміщать ихь по своєму желанію и только при Але- 
ксандрі Базимировнчі власть великаго князя вь атом'ь 
отношеніи бьіла ограничена, такь какі намістники могли 
бить сміняеми лишь по суду. 

Во второй четверти XV в'Ька ві нікоторихі рус- 
скихх землях^ является новое административное діле- 
ніе, а слідовательно и новий термині — воєводство. В'ь 
1434 году на коронаціопномь сеймі Владислава III по- 
дольская шляхта била уравнена ві своихі правахі и 
привилегіяхі сь польской и било образовано подольское 
воєводство, первимі воєводой билг Петрг из'ь Спрови 
Одровонж'ь. Ві> 1471 году кієвская земля била перейме- 
нована В'Ь воєводство и первимі воєводой бил'ь Мартин'ь 
Гаштольд'ь ^). 

Таково било областное управленіє до люблинской уній. 
Послі уній все областное управленіє на всемг прос- 
транстві литовско-русскихі земель било реформировано 
по польскому образцу. Административная единица сді- 
лалась крупніє: вмісто повіта воєводство, состоявшее 
изх двухг, трехь ПОВІТОВІ, во главі котораго стояла 
воєвода. Зтотг воєвода не иміль строго опреділеннихь 
функцій: он'ь считался представителемх воєводства в'ь 
сенаті; главнимь же образомі єго власть и ограничи- 
валась только правом^ предводительствовать ополченіем'ь 
дворянь и правомь суда над'ь євреями, остальния же 
функцій прежняго намістника, котораго нікоторимі 
образомі замінила воєвода, перешли кі другим'Ь чинов- 



^) Моїпшовскій. Очервь И8ВІСТІ& о подольсхой земі^ до 1434 года. 
Стр. 880,^88.— Ваііпвкі і Уршкі, 8(аго*у1па роївка. Т. ІГ, рр. 489^ 936. 
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никань. Завідованіе кріпостями бьіло возложено на ва- 
штеляновь, но такі какі ати каштеляни им'&ли місто в% 
сенаті, то они на самоігь ділі не жили вь кріпостяхь, 
фактическое завідованіе которнми ввіряли буріграфамг. 
Таким'ь образом'ь и воєводи, и каштеляни, били лишь 
титулярними правителями областей, а на самом'ь ділі 
били членами сената. Цілое гусударство жило боліє 
двухь столітій безі всякой исполнительной администра- 
тивной власти: государь издавалі различние укази, но 
слідить за ихі исполненіем'ь некому било и исполнялі 

ИХг, КТО ХОТІЛ'Ь ^). 

Во второй половині XVII віка ми застаемг в'ь пре- 
ділахі юго-западнаго края четире воєводства: кіевское, 
волинское, брацлавское и подольское. Біевское— состояло 
изі слідующихі иовітовь: кіевскаго, житомирскаго и 
овруцкаго; волинское — изі луцкаго, владимиро-волинскаго 
и кременецкаго; брацлавское — изі> брацлавскаго и вин- 
ницкаго: подольское изі каменецкаго, червоногродскаго 
и летичевскаго. Ми увидим'ь ниже, в'ь какихі городахь 
преимущественно и вслідствіе какихі именно причині 
тамі, а не ві другомь місті, собирались сеймики южно- 
русскихі ВОЄВОДСТВІ ві разсматриваємий нами періоді 
времени. Иногда, для обсужденія нікоторихі вопросові, 
дворяне собирались и по повітамі, вь особенности ві 
волинскомь воєводстві, занимавшемі обширную тер- 
риторію '). 

Обикновенно сеймики созивались универсалами ко- 
ролей, гетманові и воєводі; но иногда они собирались 
и бєзі универсала, такі, напримірі, кієвскіє дворяне 
собрались 9 августа 1655 года на сеймикі во Владимирі, 
руководствуясь лишь универсаломі короля, даннимі лю- 



1) Исторія Литовокой Русн. Лекцій проф. в. Б. Антоновича, К. 1882. 
*) Акте Лі УІ а (подразум'Іваетса П т. 2 ч. Архива Ю. 3. Р.). 
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блинскому воєводству^). Сеймики предсеймовие всегда 
созьівались королемг: за восемь или девять неділь до 
генеральнаго сейма разсилался во вс'Ь гродсвія ванце- 
ляріи воролевсвій универсалі, вь вотором'ь СІ 1520 года 
(постановленіе сейма вь Бьідгощі, ві ІІознани) излага- 
лись вопросії, подлежавшіе обсужденію на сеймі, а тавже 
назначался день сеймива; важдая гродсвая ванцелярія 
вь свою очередь разсьілала вопіи сь воролевсваго уни- 
версала во вс^мь магнатам'ь и уряднивамі своего воє- 
водства или повіта, а тавже привазьівала прибить таво- 
вьія в'ь дверямь приходсвихі востеловь и поручить воз- 
ному огласить содержаніе ихь на торгахх по городам'ь 
и селамь. Бромі универсаловь во всімі сенаторами 
разсБілались изі воролевсвой ванцеляріи письма, обсу- 
ждавшія предмети, иміющихі бить ва сеймі, преній (ері- 
8(о1ае сІеІіЬега(огіае); впрочемь, иногда ограничивались 
однимх универсаломь 2). 

Сеймиви увраинсвихі воєводстві, ваві принадлежав- 
шихі ві одной провинціи — Малопольші, созьівались 
обнвновенно вх одинь и тоть же день. Містом^ собра- 
нія сеймикові віевсваго воєводства билі> первоначально 
Житомирі, по сь 1659 года Владимирі — Волннсві и 
лишь при Станиславі Августі снова Житомирі; сеймиви 
волннсваго воєводства собирались ві Луцві, Владимирі 
и Кременці; ві подольсвомі воєводстві містомі сейми- 
вові до 1673 года бнлі Каменеці-ПодольсЕї, затімі 
Галичі, а сі 1677 года Львові^); ві брацлавсвомі 
воєводстві до 1598 года сеймиви происходили ві Бра- 
цлаві, затімі ві Винниці, а сі 1659 года во Влади- 



') Авть -^ IV. 

*) Бе гераЬІіса роїопіса, СЬгівіорІїогі Нагікпосії. Ьірвіае 1698. Р. 
647 8ч.->Ооііпді ІіЄП£^с1і. ДаараЬІісшп гес^пі роїопі. бесіапі. 1746. Т. II, 
р. 292 8^. 

») Тої. Іе^т, V, 124. 468. 
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мир% ^); наконеці, ві черниговсвоьгь воєводстві сеймики 
бьівали вь Чернигові, когда же оно сд'ілалось лишь ти- 
тулдрннм'ь, то бившіе черниговскіе дворяне сь 1659 года 
стали собираться на сеймики во Владимира и Лущсв. 
Во время ПОХОДОВІ акстраординарньге сеймики происхо- 
дили на містах^ стоянок^ войскі '^). 

Западнорусскіе дворяне хлопотали иногда о вам'£н'£ 
дтих'ь городовг другими, вг виду разньїхі причині, но 
повидимому ихі хлопотн били безусп'ішньї. Брацлавскіе 
дворяне, напримірі, просили ві 1688 году, чтобії сей- 
мики кіевскаго воєводства отбіївались вь Овруч-і, а бра- 
цлавскаго ві Луцк-і, всл-ідствіе крайняго разоренія Вла- 
димира. Ві 1692 году кіевскіе дворяне хлопотали о пере- 
несеній м-бста засіданій всякаго рода сеймикові изі 
Владимира вг Олику, кромі сеймикові для избранія де- 
путатові ві коронний трибуналі, которие чтобн проис- 
ходйли поперемінно то во Владимир^, то ві Оликі, пока 
можно будеті перенесть ихі ві Житомирі, если атоті 
городі будеті находиться ві безопасности оті непрія- 
теля. Ві 1693 году черниговскіе дворяне находили боль- 
шимі неудобствомі, что сеймики всего чаще собираются 
ві Луцкі, вслідствіе чего нікоторне дворяне по отда- 
ленности містожительства не могли присутствовать, а по- 
тому просили о подтвержденіи прежнихі постановленій, 
чтобїі сеймики всякого повіта происходили ві своемі 
городі — луцкаго ві Луцкі, владимирскаго во Владимир^, 
кременецкаго ві Кременці, а кіевскаго, за отдачей Кіева 
Россіи, ві Корці*). 

Право голоса на сеймикахі иміли містньїе осідлііе 



1) М. Ваііпакі і Т. Ьіріпакі. Біагоіуіпа роїака. Т. П. р. 1365.— У ни- 
версаіі Яна Еазииира, огь 2в іювя 1вв2 г.» предлагаете браціавсЕИмі 
діорявамі устроить сеймикь ві ВинвицФ. Кн. Віадим.№ 1030, д.1д94 об. 
. ») Тої. Іекит, II. 758; Ш. 866; IV, 684; V, 671. 

») Аітн №№ ЬХХХУІП, ХСТІ, ХСІХ. 
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дворяне, влад^вшіе или наслідственньїми имініями, или 
заложенннми им'ь, или отданньїми имь ві пожизненное 
пользованіе, или по чиншевому праву (етрЬКеазіз); кроісЬ 
того атимь правом^ пользовались всЬ містнне чини — 
воєвода, каштелянь и т. д. и єпископи. — Сенаторн, зем- 
левладільци даннаго воєводства, нєбрежно относившієса 
Бь исполнєнію обязанности посіщєнія сєймикові, под- 
вергались даже штрафу. Дворянина имілі право участ- 
вовать вь сєймикахь, по достижєніи восемнадцати л^ть 
отх роду ^). Военние, ноимівшіє поземельной собствен- 
ности вх томь воєводстві, гд4 они стояли, нє могли участ- 
вовать вь ссймикахі атого воєводства, а чтоби они не 
ОБазнвали давлєнія на участникові сєймика, било по- 
становлено, чтобн города на время сеймика освобождались 
ОТІ постоя, исвлючая Каменєць-ІІодольска и Варшави ^). 
Бь 1669 году волинскіє дворяне хлопотали обь ограни- 
ченіи числа ЛИЦІ иміющихі право голоса на сеймиках'ь, 
вь виду того, что вг волинскомь воєводстві значительно 
увєлнчнлось Боличество арендаторові и залогодателей, во- 
ториє притісняють на сєймиБахі и подавляют'ь своимі 
большинствомь стариннмх'ь обнвателей и патріотові — • 
дворяне просили, чтобьі не Боренннє жители дворянсваго 
происхождєнія, хотя би и владівшіє землей на одном'ь 
изь вишеписаннихі основаній, иміли лишь право мні- 
нія на сеймивах'ь^ а не право голоса, и чтоби они не 
сміли сривать сеймикові ни сами лично, ни чрезь сво- 
ихь представителей ^). 

В'ь назначенний универсаломі день дворяне сіізжа- 
лись ві свой повітовий городі и містний староста дол- 
жені биль указать имі квартири^). Дворяне бивали 



») Уоі. Іе^ит, УП, 623. 
•) ДЬ. УШ, 916. 
») Акті № ХЬУ. 
*) Уоі. Іевшп, І, 677. 
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всегда при сабляхь, хотя ато бнло запрещено еще т> 
1496 году ^). Ві день сеймика всі шли ві костелі, гд4 
происходило сначала богослуженіе, а затімь приступали 
кь вьібору большинством'ь ГОЛОСОВІ сеймивоваго мар- 
шалка^ по избраніи Еотораго, старшій по званію уряд- 
нив'ь изь присутствовавшихі на сєймиеі сь почетомі 
принималі королевскаго посла, Еоторнй обвівновенно 
пріізжалі на всякій сеймиві. Посоль, послі прилич- 
наго предисловія, читаль инструкцію, ві которой изла- 
гались предмети обсужденій будущаго сейма, послі чего 
удалялся, предоставляя полную свободу преніямь. По об- 
сужденій инструкціи, приступали кі разсмотрінію міст- 
нііхі нужд'ь и при атомі постановленія, сділанпіія сь 
общаго согласія (ипапіто сопзепзи позіго еі пешіпе соп- 
(гайісеп^е), записивались и вторично разсматривались, 
послі чего подтверждались подписями сенаторові, если 
таковие били ві числі присутствовавшихі на сеймикі, 
и сеймиковаго маршалка. 

Ві конці сеймика вибирали послові на генеральний 
сеймі большинствомі голосові, причемі маршалекі имілі 
два голоса ^). Кіевское, волинское и подольское воевбдства 
вибирали обикновенно по шести послові, черниговское 
четирехі, брацлавское двухі и лишь сі 1764 года че- 
тирехі. Послами не могли бнть лица, неимівшія два- 
дцати трехі літі оті роду и земельной собственности, 
также лица, имівшія судебное діло, подлежавшее раз- 
смотрінію на сеймі, сборщики податей и депутати ві 
коронний трибуналі ^). Посламі вручалась инструкція, 
о чемі X лопотать на генеральномі сеймі, за подписью 
сеймиковаго маршалка; инструкція ата вносилась обнкно- 



1) 1Ь. 272. 

2) Тої. Іе^ит, VII, 625. 

8) Тої. Іе^иш, II, 1523; III, 273, 697. 
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венно ві містную гродскую книгу. Званіе посла било 
очень почетннмі, за оскорбленіе посла строго наказн- 
вали ^). Лицо, віібранное послом'ь, пользовалось правом'ь 
неприкосновенности за четнре неділи до сейма и четнре 
нед'іли спустя. Такі как'ь посли отправлялись на гене- 
ральнне сейми по общественной надобности, то понятно^ 
что они получали полное содержаніе оті воєводства на 
время дороги, во время же сейма имі видавались деньги 
на содержаніе изі государственной казни. За то еслибн 
кто изі вибраннихі ві посли взялі деньги и не по- 
іхалі на сеймі, то оні должені билі возвратить взя- 
тие деньги и еще столько же ві виді штрафа. Оті 
дтого штрафа освобождался лишь не поїхавшій по болізни, 
по взятие деньги все-таки должни били бить возвра* 
щепи. Всякій посолі должені билі переді оті'іздомі 
на сеймі произнесть присягу ві точномі исполненіи 
данной ему инструкціи; воті, для образчика присяга 
волинскаго посла ві 1688 году: „Я, N, присягаю Господу 
Богу Всемогущему ві Тройці Святой Единому, что бу- 
дучи вибрані посломі, буду йміть ві виду обществен- 
ное благо моего волинскаго воєводства и прежде всего, 
ни кі чему другому не приступая, буду хлопотать обі 
оставленій войска поді старимі начальствомі маршал- 
ковскимі гетманові обоихі народові; упомяну о стоян- 
кахі, суді и удовлетвореніи просьбі стоящихі у насі 
хоругвей; не упущу напомнить обі обидахі, наносимихі 
литовскими войсками сі 1675 года по нинішній и о 
приведеній ві исполненіе написаннаА) постановленія от- 
носительно коммиссіи для удовлетворенія волинскихі оби- 
вателей; буду хлопотать о законі относительно постоя, 
чтобн впредь его не бивало ві земскихі имініяхі; не 
буду брать взятокі и не буду бояться угрозі; буду ста- 



•) Тої, Іе^шп, І, 372, 560. 



16 



раться на сейжЬ оті» начала его и до конца о приведе- 
ній ві исполненіе желаній нашего воєводства и прине- 
сеній пользи всей р'ічнпосполитой, оставлдя ві стороні 
частнБіе интересБі, разві лишь не буду ві состояніи во- 
обще и в'ь частности в% случаяхі противорічія закопані. 
Такь мні, Господи Боже, помогн н да поможеть мні 
святое страданіе Его" ^). Но, несмотря на подобньїя при- 
сяги, вг нзбі посольской царилі подкуп'ь. Сеймовие 
посли уже сь ХУ віка пріобріли большое вліяніе на 
діла и ато привело вь самнм'ь печальними послід- 
ствіямь — Мартниг Б-Ьльскій (род. 1495 г. | 1575 г.) 
ві своей хрониві поді 1468 годомі плачется на свое- 
вольства избн посольской: „Посли пріобріли такую силу, 
что сенать потеряль всякеє значеніе. Зтому способство- 
вали главнимь образомь сами короли: когда они хотіли 
получить согласіе на сборі какого-либо налога, то они 
подкупали крикуновг; а если хотіли, чтоби ати послід- 
ніе молчали, то опять таки затикали им'ь роті взяткой... 
Также, если магнати недовольни за что нибудь на ко- 
роля (ві особенности, если король откажеті- имі віка- 
кой нибудь просьбі), то посли надуются и до тіхі пЬрь 
болтають, пока магнаті не достигнеті своего, а ихі за 
9Т0 наградиті. Я боюсь, чтоби когда-нибудь паши сейми 
не послужили боліє кі гибели нашихь вольностей, чімі 
кі ихх обереженью. Нужно опасаться, чтоби ата чрез- 
мірная свобода не повела кі неволі и не кончилась 
тиранніей, или всіхьнась не погубила"... ВьХУІвікі 
поведеніє пословь бііло нехорошо, а вовторой половині 
XVII віка и того хуже; воті, какь характеризуєте по- 
рядки вь посольской избі талангливий дипломаті того 
времени, черниговскій воєвода, Станиславь-Казимир'ь Бі- 



•) Акть № ЬХХХУІ. 
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невскій ^), вь своей записЕ* о состояніи речипосполитой, 
вставленной вь инструкцію дворянь волннскаго воєвод- 
ства, оть 31 декабря 1675 года: „ві изб4 посольской я 
вижу публичную торговлю, всякого рода продажность — 
оттуда, Еакь из-ь желудка, распространяются на всю 
речьпосполитую всякія болізнц; постановленія о наших'ь 



') Станисдавг-Казимирь Б'І^невскій вринаддежаді кь старинному ко- 
ренному польскому роду, представите ди котораго жили ві ХУ и XVI в^- 
вахь вь сохачевской зеил-Ь подь Варшавой. Обь отц*! Станислава-Казимира 
извістно лишь, что его звали Бенедиктомі. Первое, изв^тное намі, сві- 
д^ніе о саионь Станислав'Ь-Казииир^ относится кь 1650 году, жогда оні 
боль послош волннскаго воєводства на генеральномь себи'Ь, в% званій 
гродскаго луцкаго писаря; ві 1652 году оиі продолжалі» бнть гродскимь 
луцкимг писаремі и бнлі» избрань наршалкомь луцкаго сеймика и спать 
послоиь на геверальніій сеймь; вь 1653 году онь двлдется посломь во- 
лннскаго воєводства на брестскоиь сейм'Ь. Вь 1657 году Б'Ьневскій полу- 
чиль званіе каштеляна волннскаго и бвль отправлень послоиь кь Богдану 
Хиельницкоиу, чтобн уговорить послі^дняго возсоедивиться сь речью- 
лосполитою; по универсалу Ява Казииира, оть З декабря 1657 года, онь 
бнль награждень за важння заслуги богуславскииь староствомь вь кіев- 
скомь воєводстві, оставшийся вакантннмь посл^ смерти каменецкаго ка- 
штеляна Гіацинта Шемберка, и состоявшимь изь г. Богуслава, м. Медвина, 
Синицн и прнлехащихь земель. Вь 1658 году Біневскій іздиль вь Гадячь, 
вь качеств'Ь королевскаго посла, для утвержденія гадяцкихь пактовь; вь 
зтоиь же году онь бнль внбраиь адиинистратороиь чоповаго вь волнн- 
скомь воєводстві и членоиь суда, которому подсудян бнли д-іла о не- 
взносі чоповаго. Вь 1659 году Біневскій бнль возведень вь званіе черни^ 
говскаго воєводи. Вь конц'Ь 1662 и начали 1663 года онь вель переговорн 
сь крнмскииь ханоиь о заключеніи дружескаго союза сь Польшей; вь 
1668 году іздиль вь званій великаго королевскаго посла вь Москву, для 
иодтвєрхдєвія андрусовскаго договора и пополненія его пунктоиь „о слу- 
чєвіи силь и о союз^ общеиь противо бусуриань на оборону прожде 
Украйни, а потомь и обоииь великимь государствамь оть иахожденія 
бусуриансваго оборонною рукою единь за єдиного, яко брать за брата, 
отпорь давати;^ вь 1670 году онь вторично бнль вь Москві; вь 1671 году 
участвоваль вь острожской комииссіи для переговоровь сь козаками. Вь 
1672 году, по взятій Каиенєць-Подольсва Турками, Б'Ьневскій бнль по- 
слань туда королемь кь „турскому солтану сь внговоромь, для чего свь 
салтань пришоль вь полскіе городи войиою тайно? И салтань турской 
сказаль, что пришель онь вь полскіе городи войною, а не тайно и тіхь 
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посольскихі правах'ь изміняются, одни посли прися- 
гають ві посольсвой избі вмісти со своими маршал- 
ками, другіе на сеймиках'ь. Вообще все идеть совер- 
шенно по — римсви и, какх паль Риісь, тавь и ми должни 
погиблуть— изба посольсвая м'Ьшается вь діла сената и 
наобороть, чтоби давить другь друга и вь свою очередь 
бить раздавленним'ь. Ві> избі посольсвой все продажний 
народі, согласний во всемь томь, что ведеть кг нашей 
погибели, но нивань не могущій прійти В'ь согласіЮ; 
если нужно нась спасать; пришла пора реформировать 
ее послі столькихг літі и дать поручительство в'ь ея 
охраненіи"... ^) 

Сеймики могли длиться неопреділенное время. Первое 
время, вибранние на провинціальнихі сеймиках'ь, посли 
сьізжались на общій для всего воєводства или даже для 
нісколькихь воеводствь сеймикі, називавшійся генераль- 
нимь или просто генералом^ (сопуепіав §епега1І8), на 
которомі сводили свои инструкціи В'Ь одну общую ин- 
струкцію. Генерал'ь волинскаго воєводства происходил'ь 
обикновенно во Владимир^; посли русскаго, бельзскаго, 
віевскаго и брацлавскаго воеводствь сьізжались обикно- 
венно В'Ь Вишні (м. Судовая Вишня вь Галиціи); посли 
подольскаго воєводства пріізжали в'ь Корчин'ь, для уча- 
стія В'Ь генералі совмістно сь послами краковскаго. сандо- 



пословь турсЕой саїтань отпустиль и приказаль, чтобь Еоролевское вели- 
чество СІ нимь салтаноиь ставилі поля". Посліднее изв^тіе о Бінев- 
сЕОмь относитсд кі 1680 году— на него и на его злтд, Касоера Кунні^ваго, 
бнла подана жалоба вь гродскій луї^кіи судь за внмогательства и убнтаи, 
причиненнне жителямі и. Берестечка и принадлежащеи аі нему волости. 
Біїневскій бнлі трн рава женат%: вг первнй разь на Маріаян'Ь Лещиа- 
СЕОЙ, дочери воєводи бельзскаго; во второй -на Загоровской, дочери аа- 
штеляна инфллнтскаго; вь третій — на Терези Кашевской. Бго дочери бнли 
замужеиь: одна — за Саиуиломі Лещинскиміу обозннмі коронннм'ь, другая — 
за Каспероиі Куннцкимі, подчашииь черниговсвимі. 
») Акп № ЬХУП, 
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мирсваго и люблипскаго воєводстві.. Около 1600 года, 
генеральнне сєймиеи прекратили своє существованіе, 
вслідствіе своеволія шляхтичей, которне такх затяги- 
вали пов^товие сеймики своими безчинствами, что не 
било времени с'Ь'Ьзжаться на генеральнне сеймики. Впо- 
слідствіи термин-ь „генералі" примінялся кі землями, 
посилавшими прежде своихі послові на одині общій 
генеральний сеймикі '). 

Даже закони о неприкосновенности костелові ничего 
не помогали — дворяне буйствовали, попирая зти закони. 
Черниговскіе дворяне, напримірі, жаловались ві 1677 
и 1678 годахі ві своихі инструкціяхі на кіевскаго 
ловчаго, Ковалевскаго, и кіевскаго же подчашія, Проскуру, 
что они, ведя частное діло сі кіевскимі подкоморіемі, 
Мартиномі Чапличемі, продолжали сривать сеймики 
лично и чрезі подставнихі лиці и осквернять святиню 
пролитіемі крови, несмотря на то, что они уже осу- 
жденн били коронннмі трибуналомі ^). За лесть и деньги 
на сеймикахі можно било добиться чего угодно; воті, 
какі характеризуеті шляхту и ея сі'ізди изв'Істнбгй 
уже намі Станиславі-Казимирі Біневскій ві вншепо- 
мянутой записки своей: „взгляну на любого собрата 
моего дворянина, чтобн опред'ілить, ві какомі положе- 
ній теперь дворянское сословіе вообще, тіло речипоспо- 
литой: здісь я вижу страшное стремленіе кі лести, до 
такой степени, что писанное о Римі скорше кі намі 
можеті бить приманено, что римскій мірі, обманивая, 
или другихі портип, или самі нравственно портится; 
дворяне наши недовольствуются законами и всі напере- 
риві другі переді другомі добиваются нарочитихі гет- 



') о веішасії і веішікасЬ. Ргевіо^вкі. ВіЬІ. Роївка, Таго^вкіе^о. Ега- 
ко^. Зегуа па гок 1861— гевгуі; 16^ р. 23 в^. 
>) Аетц №№ ЬХІХ, ЬХХ. 
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манскихі универсаловь. А на сеймивахі вавово-то го- 
лоса подаются?! Одині Богх знаеть, что будеть! Незна- 
ють несчастнне, что, вь то время вавь продають, сами 
себя продають. Вообще много злого между нами про- 
исходило! " 

Ми не станемь здісь васаться организаціи генераль- 
ньіхь или вальньїх'ь сеймові, тавь вавь зто било би 
увлоненіемь оть программи нашего изслідованія; сва- 
жемь лишь, вь вавомь порядв'б засі^дали на сеймах^ 
посли увраинсвихь воеводствь н вавова била вомпетен- 
ція сеймові по отношенію вь сеймивамь. Еіевсвое воє- 
водство било четирнадцатимь по значенію вь ряду сь 
другими воєводствами речипосполитой, семнадцатимь било 
руссвое, восемнадцатимх бельзсвое, дсвятнадцатимі во- 
линсвое, двадцатимь подольсвое, тридцать пятимі — бра- 
цлавсвое, тридцать девятимь и посліднимх во всей речи- 
посполитой — титулярное черниговсвое; посли занималн 
м'&ста на сеймахь соотв'Ьтственнно значенію своихь воє- 
водстві и ревниво оберегали ихь за собою. Компетенція 
сеймові по отношенію ві сеймивамі била слідующая: на 
сеймахі утверждались постановленія сеймивові и пріобр*!- 
тали силу завонові, а тавже разсматривались инстру- 
вціи, данния сеймивами посламі, и, по обсужденіи, 
одобренние пунвти инструвцій заносились ві Уоїитіпа 
Іе^иш ві вид*! статей постановленія генеральнаго сейма. 

ІІо возвращеніи послові сі генеральнаго сейма, сози- 
вался сеймиві, таві називаемий, реляційний, на вото- 
ромі посли довладивали о результатахі сейма и ві частно- 
сти о постановленіяхі, васавшихся ихі воєводства или 
повита, при чємі вопіи сі атихі постановленій, свріп- 
ленния подписью и печатью ванцлера, вносились ві 
гродсвія или земсвія вниги. Кромі сеймивові предсеймо- 
вихі и реляційнихі, бнвали ещє трояваго рода сей- 
миви — воєнниє, финансовиє и судебниб. На первихі об- 
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суждались мірБі кь защиті отечества в'ь сж^чмх'ь гро- 
зившей внішней опасности, долались постановленія о 
созїіві посполитаго рушенія и происходилт) виборі вое- 
начальниковх, о содержаніи постояннаго регулярнаго 
войска, обг укріпленій кріпостей, вибирали депутатові 
ві коммиссіи для уплатьі жалованія войскамх и для 
участія вх военном'ь суді; на вторнхх опреділяли раз- 
мірн податей и налоговх, устанавливали повне, освобо- 
ждали ОТІ уплатн податей пострадавшихг отх непрія- 
телей, пожаровх и градобитія, постановляли произво- 
дить люстраціи и вибирали сборщиковх податей и нало- 
говх, ревизоровх и лгостраторовх; наконецх, на третьихх 
происходили вибори депутатовх вх коронний трибуналх, 
вх земскіе, гродскіе, скарбовие и иние суди. 

Помимо обсужденія містнихх нуждх на сеймикахх 
часто разсматривались вопроси общегосударственнаго ха- 
рактера: касавшіеся внїшнихх сношеній, общегосудар- 
ственной конституцій, религіозние, сослойние и т. п. 
При такой широкой компетенціи сеймиковх, понятно, что 
вх ихх діятельности отражалась почти вся внутренняя 
жизнь государства и потому, чтоби проявленія втой д-Ья- 
тельности вх разсматриваемий нами періодх времени 
били вполні понятий., пообходимо вспомпить, хотя вх 
краткихх чертахх, общія собитія вх польскомх королев- 
стві за вторую половину XVII віка. 

1655 годх бнлх знаменательнимх и тяжкимх для 
Польши годомх: сх одной сторони тіснили ее Русскіе 
и захватили Смоленскх и Бильно, сх другой шведскій 
король Густавх ворвался вглубь речипосполитой и при- 
нудилх ее поступить подх его протекторатх, а польскій 
король Янх Базимирх сх немногочисленними привер- 
женцами долженх билх біжать вх Силезію. Война сх 
Москвой кончилась, било, вх 1656 году, по сх 1658 года 
опять возобновилась и продолжалась до авдрусовскаго 
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персмирія 1667 года; война же со Швеціей продолжа<- 
лась до 1660 года, когда билі заключені мирі ві Оливі, 
около Гданска, по которому Ямт> Еазимирь отказался 
оть претензій на шведскій престолх, а Густавь возвра- 
тиль всі завоеванньїя польскія земли. 

Такі как'ь внішнія бідьі бнли еще тяжче вслід- 
ствіе внутренней неурядицЕї,. то Яні Базимирь задумалі 
нісколько реформировать государственний строй речи- 
посполитой. Главнимі бідствіемь бнло, дошедшее до 
крайности, самоволіе шляхти на сеймахі, за способство* 
ваніе развитію котораго Мартині Більскій упрекалі, 
какх мБі виділи више, королей и магнатові; а потому 
Янь Еазимирі, желая обуздать шляхту, вознамірился, 
било, усилить значеніе королевской власти черезх избра- 
ніе себі преемника при жизни, по ато не удалось ему, 
вслідствіе противодійствія щляхтБг, во главі которой 
сталі честолюбивий польний коронний гетмані Юрій 
Любомирскій, Вх 1668 году, утомленний неурядицей, 
Яні Базимирі о грекся оті престола, указавши на принца 
Нейбурскаго, какі на лицо, достойное избранія ві ко- 
роли. Послі продолжительной борьби, билі избрані ко- 
ролемх ві 1669 году юний князь Михаилі Вишневецкій, 
сині знаменитаго Іереміи, королевствованіе котораго 
ознаменовалось продолжительной войной сі Турками, 
закончившейся ві 1672 году постиднимі бучацкимі 
мирнимі трактатомі, по которому Польша лишилась 
Подоліи и Украйни и обязалась взносить Порті еже- 
годно дань. Ві 1673 году коронний гетмані Яні Собіс- 
скій одержалі знаменитую побіду наді Турками поді 
Хотиномі, что и доставило ему ві 1674 году польскую 
корону. Война СІ Турками продолжалась и по избраніи 
его ві короли и ві 1675 году оні разбилі Турокі поді 
Львовомі, а ві 1676 году заключилі сі ними журав- 
нинскій мирний договорі, уничтожавшій бучацкій и 



23 

*і - І > >■■■■ 

возстановлявшій поруганную честь речипосполятой. Прй 
дворі Собісскаго происходила борьба двухх чужезем- 
нихт) вліяній — французскаго и австрійсваго; навонец'ь, 
посл']^днее одержало верхі и Соб^свій сталі помогать 
Австрія вь борьбі сх Турціей — вг 1683 году Собіссвій 
овончательно разбилх Туровх поді Віной и внгналі 
ихх изі преділовх австрійсвой имперія; чтобн прявлечь 
Россію вх участію вх атой борьбЬ, онх завлючилх сх 
ней вх 1686 году вічньїй мярх, отвазавшясь навсегда 
отх Смоленсва, Черннгова я Шева. Вх 1696 году Собіс- 
скій у мерх я вх слідующемх году бнлх язбранх поль- 
свямх воролемх вурфюрстх савсонсвій Августх II. 

Вх ясторія Увраннн вторая половяна XVII в4ва, 
преямущественно сх раздїленія гетманщннн на два гет- 
манства по двумх сторонамх дніпровсваго побережья 
ознаменовалась еіце внутреннямя смутамя, буввально 
опустошившимя страну. Зтотх періодх смутх, воторнй 
Бостомаровх опреділяетх временемх со второй половянбі 
1663 года по іюль 1687 года, вх управленіе трехх 
утвержденннхх мосвовсвою властью одянх за другимх 
гетмановх — Бруховецваго, Многогрішнаго я Самойло- 
вяча, язвістенх вх народномх воспомянаніи подх яме- 
немх «руинн» '). Главннмя дійствующями ляцамя втой 
апохя, помямо тольво что названннхх гетмановх, били 
знаменятнй правобережний гетманх Петрх Дорошенво, 
Юрій Хмельницвій, Михаялх Ханенво, Иванх Сірво, 
Евстафій Гоголь я др. 



І) Костомарові. Иоторнчесвія монографій. Т* XV. СПБ. 1882. Стр. 3. 



п. 



СПОСОБЬІ ЗАЩЙШ ЮІНи-РУССКЙХТ) ВОЕВОДСТВг. 



Вторая половина XVII в-Ька, вакг можно убідиться 
изі вишеприведеннаго вратваго очерва собнтій, била 
тавой порой вь исторіи речипосполитой, вогда, можно 
свазать, безь умолву греміло оружіе. Естественно, что 
дворянству приходилось подумать прежде всего о томь, 
вавь защитиїь отечество оть внішних'ь опасностей. 

Руссвія воєводства взаимно тяготіли другх вг другу, 
вслідствіе административной принадлежности вь одной 
провинціи — Малопольші; что васается сепаративннхь 
стремленій, то населеніе руссвихь воеводств-ь разділя- 
лось на дв-]^ неравном'Ьрния части: громадпое большин- 
ство — низпііе Елассн стремились отд'Ьлиться оть нена- 
вистннхь Ляховь и возсоединиться сь лівобережной 
Увраиной подх свипетром-ь руссваго царя, меньшинство 
же — дворянство и внсшее духовенство— било довольно 
своим'ь положеніемі и на немь оправдувались слова яЬ- 
воторихх участнивові генеральпаго сейма, начавшагося 
17 марта 1659 года, что не слідуеть противиться утвер- 
жденію статьи гадяцваго договора о вняжестві руссвомь, 
а лишь стараться оттягивать ея осуществленіе, нова не 
перемруть виновнивн ея составленія, а ихі потомки не 
стануть и напоминать о приведеній ея вь исполненіе ^). 



1) Могасге^і^і. Вгіеіе Роївкі. Ев. 29, р. З 84* 
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И дМствительно, уже в^ь 1661 году кіевскіе и волннскіе 

ДВОрЯНе ОбьЯВЛЯЮТ'Ь В'Ь СВОИХ'Ь ИНСТруКЦІЯХ'Ь, ЧТО) видя 

несочувственное отношеніе короля и большинства ДВОрЯНТ) 
кь постановленію о виділеній изі& речипосполитой княже- 
ства русскаго, а также замічая, что даже само войско 
запорожсвое стало хладновровно относиться вг осуще- 
ствленію 9Т0Й мисли, они согласни, чтоби ата статья га- 
дяцвихь павтові не била приведена вь исполненіе, не- 
смотря на то, что она касается ихь ближе вс^хг ^). 

Взаимное тяготініе руссвніг воеводств'ь по више- 
увазаннимів причинам'ь иміло своимі естественним'ь по- 
слідствіемг то, что дворяне втихь воєводстві сообща 
заботились обі изисваніи мір'ь в^ь защит-]^ отечества, 
устраивая сг зтою цілью сьізди депутатові огь важ- 
даго воєводства, тавь: в-ь 1655 году віевсвіе дворяне 
хлопотали обг учрежденіи военнаго совіта сі тімь, 
чтобн половина депутатові ві немх била изі сенато- 
рові и военнихі, а половина изі представителей увраин- 
свихі воєводстві, СІ назначеніемі депутатамі жало- 
ванья ОТІ вазни ^); літомі того-же года ві віевсвомі 
воеводств*Ь происходили вибори депутатові на сіізді 
представителей всіхі малопольсвихі воєводстві, назна- 
ченннй ві Люблині на 1 5 августа ^), а ві началі осени 
віевсвіе дворяне разсуждали о необходимости сіізда де- 
путатові ОТІ вієвсваго, руссваго, бельзсваго и волнн- 
сваго ВОЄВОДСТВІ, для совмістнаго обсужденія мірі ві 
защиті отечества, ві виду начавшейся войни со Шведами 
и оласностей, грозящихі со всіхі стороні государству *); 
ві 1665 году брацлавсвіе дворяне хлопотали о совміст- 
номі совіщаніи депутатові ихі воєводства, а тавже вієв- 



») Акти №№ XVII, XVIII. 
«) Акті № ПІ. 
») Акті № IV. 
*) Акта № V. 
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сваго, волкнскаго и черниговсваго ^). Кроні того сейно- 
вимі послані постоянно поручалось обсудить совністно 
сь другини послани нірії, предлагаемня вороленг, а 
также позаботиться обь изисваніи тавовихі ^). Иногда 
тавого рода наставленія послані долались и в% боліє 
опреділеннихь вираженіяхі, тавь: вь 1655 году бра- 
цлавсвіе и черниговсвіе дворяне поручали послані обсу- 
дить нірн защити отечества, предложенния воролені, 
чтобьі оні не противорічили завонані и вели не тольво 
ві сохраненію цілихі провияцій, но и вь возвращенію 
отнятихі и разореннихі ^); ві 1661 году черниговсвіе 
дворяне хлопотали о продолженіи войни сх носвовсвинь 
царені, для возвращенія, отошедшихі по прежнині до- 
говорані, земель, и о недозволеніи впредь уступать по- 
сліднему провинціи, принадлежащія ре4ипосполитой, при 
завлюченіи СІ нині нирньїхі травтатові ^); ві 1667 году 
ВОЛ0НСВІЄ дворяне совітовали правительству бить осто- 
рожнині при виборі союзнивові, чтоби они не били 
опасни для вольностей рочипосполитой ^), а ві 1669 году, 
соболізнуя віевсвонуї черниговсвону и брацлавсвону вое- 
водствамі, хлопочуті, чтоби сані вороль отправился во 
главі войсві ві Увраину и возвратилі изгнаннині ихі 
попелища^); ві 1676 и 1677 годахі віевсвіе и черни- 
говсвіе дворяне просили о понужденіи мосвовсваго царя 
ві приснлві вспоногательнихі войсві, согласно андру- 
совсвому договору и о завлюченіи нира сі Турціей^). 

Саной существенной нірой для защити речипоспо- 
литой во второй половині ХУІІ віва и вороли, и западно- 

•) Аітг № XXVIII. 

*) Акта ]Ш XXI, XXII, ХХХЬ ЬУИ, ЬУІІІ. 

*) Акті № II. 

*) Актг № XVI. 

») Акть № XXXV. 

•) Актг № ХЬУ. 

'') Акти Ке.^ ЬХУІІІ, ЬХІХ. 
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русское дворянство, спитали созивь посподитаго руше- 
нія. Еороль Яні Собісскій заявляла ві 1695 году в% 
своемь универсалі кх волннскому воєводству, что поспо- 
литое рушеніе єсть наилучшій способь защитн отєче- 
ства ^); Станиславі — Казимирі Бінєвскій говорить о 
значеній посполитаго рушенія слідующее: „благодаря 
атой милиціи, ми расширили границн нашого отечестш, 
а потому теперь, видя настоятельную потребность вь 
ПОСПОЛИТОМУ рушеній, ми не должни препятствовать его 
созиву, при такихх условіяхх: во первнхх, чтоби сборь 
билі назначень вь началЬ весни; во вторихі, чтоби 
било строго опред'Ьлено, что можно, а чего не слідуєте 
долать шляхтичу во время похода, и чтоби сейчасг же 
изь изби посольской и изі сената, конечно, оті обіиді 
народностей, били назначени судьи, которие би разбн- 
рали діла во время похода и удовлетворяли обиженнаго. 
Вь походЬ должни участвовать всі поголовно и достав- 
лять на общее діло свои частния средства"^). Волнн- 
свіе дворяне висказали вь 1659 году мнініе, что поспо- 
литое рушеніе можеть вполні замінять регулярния 
войска, вх случаі недостатка средствь на ихх содер- 
жаніе^). Западнорусскіе дворяне вообще виражали го- 
товность участвовать вх посполитих^ рушеніяхх даже 
вь тіхь случаяхь, когда они иміли право не ділать 
8Т0Г0, вь виду причиненних'ь имь непріятелемх разо- 
реній *); они тяготились втою повинностью лишь тогда, 
когда ихх созивали безь настоятельной потребности и 
передвигали сі міста на місто безі толку. 

Посполитое рушеніе ві речипоснолитой XVII віка 
являлось наслідіемі старихі времень. 



') Ают № СІг 

2) Акть № ЬХУІІ. 

») Авть № XIII. 

*) Акти №№ XXII, XXXV, ХЬІУ, ЬХХУПІ. 
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КореннБім'ь условіемі литовско-русскаго землевлад'Ь- 
нія била воєнная повинность, по которой всякій собствен- 
нивт) овязань билт> виставлять изв'Ьстное число воору- 
женннхі людей, соотвітственно количеству земли, кото- 
рой онь владіл'£; Ві характері литовскихь феодальних^ 
отношеній ми зам'Ьчаемі два иеріода, разница между 
которими заключается вь величині леновх — XIV вікь 
является тіїсь временемі, ві которий совершается ата 
переміна. При Гедимині и Ольгерді преобладаеті раз- 
дача в% виді цілихт) областей, котория даются большею 
частью лицамь княжескаго рода, а ати крупние вла- 
дільци ві свою очередь ділять свою землю на части 
и оть себя уже раздаюті ее боліє мелкимх владільцам'ь. 
При отдачі земли крупному владільцу опреділялось 
количество войска, которое онг должені билі виставить, 
но распреділеніе атого войска по участкамі зависіло 
от'Ь него самого. Такими образомь создалась цілая іерар- 
хическая лістница ленниковь. Но кх концу XIV віка 
такое распреділеніе земли измінилось, такг какі для 
правительства такой порядок^ оказался невигодним'ь. 
Владія большими областями, крупние ленники стремятся 
КТ) еще большему расширенію своихь владіпій и, тяго- 
тясь зависимостью оть князей, стремятся кх самостоя- 
тельности — они заключають между собою союзи противь 
князя и посліднем]^ било очень трудно справиться сх 
ними. Вслідствіе атого Витовть, как-ь мудрий поли- 
тикь, рішил'ь измінить атоть строй: вмісто крупнаго, 
ОЕт> вводить систему мелкаго землевладінія, раздавая 
мелкіе участки земли не чрезь крупнихх землевладіль- 
цевь, а прямо оть правительства. Единицей для раз- 
дачи земли, сь которой опреділялось число воиновг, 
била такі називаемая служба^ содержавшая вь себі 10 
волокь, или на нашу міру 199 десятинх. Такихь службь 
давалось иногда и нісколько, смотря по заслугами полу- 
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чавшаго лица; по количеству ^тих'ь службі и оцред^ 
лялось число воиновь сь изв'істнаго участка земли. 
Влад'ілецг каждой такой служби должені биль виста- 
вить одного вооруженнаго челов'іка, вь иротивном'ь же 
случа'і лишалсл права пользоваться своимг участкомь. 
Сборь ополченіл зависілі отг великаго внязя и огь 
великаго гетмана. Бі случа'і надобности собрать ополче- 
ніе', правительство, назначая срокі, изв'іщало обг 9тожь 
нам'Істнивовг, которие ві свою очередь разсилали пут- 
нихі боярі извістить обь атомг землн'ь, затімі опол- 
ченіе каждаго пов'іта, имія во главі особаго начальника, 
шло на общее м'Істо сбора. Такой сборі военной сили 
билі неудобенг: онг билі сопряженг сь большою поте- 
рею времени, при томг многіе вовсе не являлись и вообще 
всякій разь количество земскихі силь било значительно 
меньше, чімг сколько должно било бить по разсчету 
правительства. Такая воєнная организадія, несмотря на 
своє неудобство, просуществовала до люблинской уній 
и, какі увидимі ниже, сь нікоторими изміненіямн 
продолжала существовать и впредь. Происшедшія измі- 
ненія обіясняются польскимі» вліяніемі ^). 

Вг польскихь земляхг еще вх XIV вікі при Влади- 
славі Локеткі (1306 — 1333) и Казимирі Великому 
(1333—1370) существовало народное ополченіе. Со вре- 
мени правленія Людовика Угорскаго или, лучше сказать, 
польскихг пановь от'ь имени короля Людовика (1370 — 
1383), совершаются переміни и народное ополченіе прі- 
обрітаеть постепенно ті форми, котория ми наблюдаемі 
в'ь ХУП вікі. Король Людовикг обязался викупать на 
счетг казни, попавшихх вь плінь, участникові, виве- 
деннаго за границу, посполитаго рушенія; Ягелло, вь 



^) в. Б. Антоновичі, Ь с. 
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случаі похода за преділн речипосполитой, платила по 
пять гривен'ь каждому участнику такого похода ^). 

Вь 1573 году, по смерти короля Сигизмунда Авгу- 
ста, состоялось постановлеяіе варшавской генеральной 
конфедерацій, по которому король не имілг права со* 
айвать посполитаго рушенія и передвигать его за границу 
бевг согласія сейма; в'ь 1576 году, по избраніи вь ко- 
роля Стефана Боторія, ата конституція бнла подтверждена 
и било вновь постановлено, что поході посполитаго ру- 
шенія за границу разрішался, по испрошеніи согласія 
на ато у сейма, лишь при условіи уплатм пяти гривень 
каждому чоловіку за три м'Ьсяца ^), шахітит времени, 
на которое можно било виводить посполитое рушеніе за 
преділн польскаго государства ^). Итакь, кь концу 
XVI віка короли потеряли право созива посполитаго 
рушенія и неограниченнаго распоряженія имг и ато 
право перешло кь сейму. 

Обикновенно король или какое либо воєводство заяв- 
ляли о крййпей необходимости созвать посполитое руше- 
ніе, затімь вопрось переходила на обсужденіе провин- 
ціальнихі сеймиковь и слідовавшій послі атого сеймі 
ділаль окончательное постановленіе, которое передава- 
лось вь королевскую канцелярію. Изь послідней разсн- 
лались во всі воєводства и земли универсали, за подпи- 
сью короля сь коронною или литовскою печатью, смотря по 
тому, куда посилался универсаль, извіщавшіе о сеймовому 
постанрвленіи. Зти универсали обикновенно називались 
Ііиегае ге8(іит или по польски ^ісіе, такь какь ихь 
привязивали кь прутьямь, вь свою очередь прикріплен- 



•) о. ІівпдпісЬ, 1. с. Т. II, р. 622.-8. Нйрре. УегГаввипв йех 
гериЬІік Роїеи, р. 333. 

•) Уоі. Іевиш, II, 841, 898, 913. 
*) Ьеос;пісЬ^ іЬ 
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вкжь кх длинной палкі, и тавим'ь образомі возили ихь 
всюду, для всеобщаго св'Ьд'Інія. Тавіе универсальї раз- 
снлались всегда три раза, один* послЬ другого черезь 
извістнай промежутов'ьвремени^); затімі дворяне сьі- 
зжались на сеймики, для обсужденія подробностей руше^ 
нія, т. є. вибирали себі нижнихі начальников'ь, назна- 
чали місто и время сбора. 

Вь посполитом'ь рушеній должньї бьіли принимать 
участіе всі осідлие и неосідльге дворяне — отци со всіми 
евоими взрослБіми синовьями '^), даже повітовне урядники 
не должни били уклоняться оть отбиванія атой повин- 
ности ^); міщане владіющіе землями; поссесори королев- 
скихі иміній *); города виставляли піхотнне отрядн *). 
Освобождались, и то оть личнаго участія, лишь слабае 
здоровьемі и старики, но, чтоби не било при зтомі 
злоупотребленій, иміющіе право на льготу должни били 
лично являться на „попись^ и условливаться о коли- 
честві людей и лошадей, которое они обязани виста- 
вить^); напротив-ь того ті лица, у которихі имінія 
били или отняти, или опустошени непріятелемі, какг, 
напримірь, большинство черниговскихі дворяні, вообще 
крайнє убогіе, должни били лично участвовать ві пос- 
политом'ь рушеній и освобождались от'ь содержанія во- 
оруженнихх отрядові ^). Бромі того освобождались оть 
личнаго участія: бургграбій краковскій; сановники, зани- 
мавшіе отвітственний пості»; сенатори; посли к% ино- 
земнимь государями; войскіе; подстарости; скарбовие 
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составлять пописовне реестра, „сь атого времени** — го- 
ворить Біневскій— „начинается 'подготовленіе кь паде- 
нію речипосполитой". Онь считаеть причиной отмінн 
„пописовх" желаніе ослабить значеніе дворянства: „изо- 
брітательнне сеймовие послн подали мяініе, „что пописх 
иміеть будто бн характерх рабства, а на самомь д'Ьлі 
9Т0 долалось, чтобн отпоясать у дворянь сабли, которьія 
бнли грознн, какь для друзей, так-ь и для враговь; со 
времени отмінн пописовь биль открнть путь сильннмь 
кь попранію равенства, которому только оружіе служило 
опорой". За всю вторую половину XVII віка вх южпо- 
русскихг воеводствахь речипосполитой било, кажется, 
лишь два „пописа": всіхь трехх повітовь волннскаго 
воєводства подь Луцкомь 26 апріля 1669 года^) и всего 
кіевскаго воєводства подь Несолоиєнь (вх житомирскомь 
повіті) 20 апріля 1697 года ^). Конечно, только при 
соблюденіи прежняго порядка „пописовь", постановленіе 
волннскаго воєводства, оть 6 августа 1657 года, чтоби 
посполитое рушеніе собралось втечєніе трехь днєй^), не 
бьгло бн пустнмх звукомь; обнкновенно сборх кь паз- 
наченному місту длился цілня неділи и даже, когда 
посполитое рушеніе виступало уже вь походь, все еще 
подходили вооружєнние отряди и должпи били нагонять 
виступивших'ь. 

Посполитое рушеніе созивалось вь случаяхт> крайней 
опасности, для отраженія же внезапнихі нападеній не- 
пріятелей и для поддержанія порядка внутри края, вх 
преділахх южно-русскихх воеводствь все таки стояли 
регулярння войска, хотя вь небольшомх количестві, такь 
что дворянамі постоянно приходилось жаловаться на не- 
достаточность ихь и просить правительство обь увеличе- 



*) Ьаіорізіес ІоасЬіта Іегіісга. Т. II, р. 139. 
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ній ихі числа. Бь инструвціи кіевскихі дворяні сеймо- 
вьші послані, ОТІ 28 апр^ля 1655 года, ми находимо 
жалобу на уменьшеніе количества, стоявшихх ві кіев- 
щині, войскх, слідствіемь чего билі значительнБій по- 
лоні при татарскомі набігЬ; ві» 1659 году кіевскіе 
дворяне просили вь особенности об'ь увеличеніи числа 
гусарь; в-ь 1672 году они опять настанваютх на увели- 
ченіи Еоличества войСЕг, для окончательнаго умиротво- 
ренія Увраиньї и при томі обі одновременной мобили- 
заціи, предназначенних'ь для втой ціли ^). Вольїнсвіе 
дворяне постановили вь 1658 году послать депутатові 
к% великому коронному гетману, Станиславу Потоцкому, 
сь просьбой оставить короннЕія войска, разм']^щенння в'ь 
проділах^ волннскаго воєводства ^); в% слідугощемх году 
они просили о распреділеніи войскь по воеводствамх, 
соотвітствепно, слідуемимь сь каждаго воєводства, по- 
датями ^) — подобное постановленіе состоялось еще на 
генеральному сеймі 1652 года, подтвержденіе его про- 
изошло на сеймі 1662 года ^); долалось ато сг тою 
цілью, чтобьг войска били равномірніе разміщенн по 
воєводствами и чтоби они не били вь тоже время обреме- 
нительни для населенія. Вь 1681 году волинскіе дво- 
ряне опять хлопотали обь увеличеніи войскх ^). Кромі 
втихь просьбі кь висшему правительству о содержаніи 
большаго количества жолнеровь вь южно-русскихг вое- 
водствах'ь, дворяне втихь воеводствх понуждали состоя- 
тельнихь частнихь лиць способствовать зтому: вь 1659 
году волинскіе дворяне потребовали, чтоби ординаціи со- 
держали на свой счеть ц-Ьлие отряди; вх 1661 году они 
настаивали на причисленіи пішихь .отрядовь, которие 

*) Автн №:^ III, XII, ЬУ. 

2) Акті № VIII. 

») Акть № XIII. 

<) Уоі. 1е§ит, IV, 366, 922. 

6) Аеть № ІіХХУ. 
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составлять пописовне реестра, „сь атого времени" — го- 
ворить Біневскій— „начинается 'подготовленіе кь паде- 
нію речипосполитой". Онь считаеть причиной отмінн 
„пописов'ь" желаніе ослабить значеніе дворянства: „изо- 
брітательнне сеймовие посли подали мнініе, „что пописх 
иміет'ь будто бн характері рабства, а на самом-ь д-йлі 
дто долалось, чтобн отпоясать у дворянь сабли, которьія 
бнли грознн, каЕь для друзей, такь и для врагов-ь; со 
времени отмінн пописовь биль открнть путь сильннмь 
кь попранію равенства, которому только оружіе служило 
опорой". За всю вторую половину XVII віка в'ь їожпо- 
русскихь воеводствахь речипосполитой бнло, кажется, 
липіь два „пописа": всЬхх трехь повітові волннскаго 
воєводства подь Луцкомь 26 апріля 1669 года^) и всего 
кіевскаго воєводства подь Несолонемх (вь житомирскомь 
повіті) 20 апріля 1697 года ^). Конечно, только при 
соблюденіи прежняго порядка „пописовь", постановленіе 
волннскаго воєводства, оть 6 августа 1657 года, чтоби 
посполитое рушеніе собралось втеченіе трехь дней^), не 
бнло бн нустнмь звукомь; обнкновенно сборь кь наз- 
наченному місту длился цілня педіли и даже, когда 
посполитое рушеніе виступало уже вь походь, все еще 
подходили вооруженние отрядн и должнн били нагонять 
внступивших'ь. 

Посполитое рушеніе сознвалось в-ь случаяхт> крайней 
опасности, для отраженія же внезапннх'ь пападеній не- 
пріятелей и для поддержанія порядка внутри края, вх 
преділахь южно-русскихг воеводств-ь все таки стояли 
регулярння войска, хотя вь небольшомь количестві, такь 
что дворянамь постоянно приходилось жаловаться на не- 
достаточность ихі и просить правительство обь увеличе- 



') Ьаіорізіес ІоасЬіта Іегіісга. Т. II, р. 139. 
9) Аеть № ХСІІІ. 
«) Авть ^ VI в. 
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ній ихі числа. Бь инструвціи кіевсвихі дворянь сеймо- 
вьшх послами, оті 28 апріля 1655 года, ми находимі 
жалобу на уменьшеніе количества, стоявшихг вь кіев- 
щинЬ, войскх, слідствіемь чего биль значительннй по- 
лоні при татарскомх набігі; вх 1659 году кіевскіе 
дворяне просили вь особенности обь увеличеніи числа 
гусарь; вь 1672 году они опять настаивають на увели- 
ченіи количества войскх, для окончательнаго умиротво- 
ренія Украипн и при томі обі одновременной мобили- 
заціи, предназначенннхх для зтой ц-Ьли '). Волннскіе 
дворяне постановили вг 1658 году послать депутатові 
кх великому коронному гетману, Станиславу Потоцкому, 
СІ просьбой оставить коронния войска, разміщенння вх 
преділахі волннскаго воєводства 2); ві слідугощемі году 
они просили о распреділеніи войскх по воеводствамі, 
соотв-Ьтственно, слідуемимі СІ каждаго воєводства, по- 
датями ^) — подобное постановленіе состоялось еще на 
генеральномх сеймі 1652 года, подтвержденіе его про- 
изошло на сеймі 1662 года ^); долалось зто сі тою 
цілью, чтобн войска били равномірніе разміщени по 
воеводствамі и чтобн они не бмли ві тоже время обреме- 
нительни для населенія. Ві 1681 году волннскіе дво- 
ряне опять хлопотали обі увеличеніи войскі ^). Кромі 
втихі просьбі кі внсшему правительству о содержаніи 
большаго количества жолперові ві южно-русскихі вое- 
водствахі, дворяне зтихі воєводстві понуждали состоя- 
тельннхі частннхі лиці способствовать зтому: ві 1659 
году волннскіе дворяне потребовали, чтобн ординаціи со- 
держали на свой счеті цілне отрядн; ві 1661 году они 
настаивали на причисленіи пішихі ,отрядові, которне 

*) Автн №:^ III, XII, ЬУ. 

2) Акті № VIII. 

») Акте № XIII. 

<) Тої. 1е§ит, IV, 366, 922. 

6) Акта № ІіХХУ. 



36 



держать при себі старости, к% коронньїм'ь войскамі; вь 
1671 году постановлено бнло набрать четнреста десять 
гайдукові, по одному сь сорока днмовь и снабдить ихь 
форменной одеждой — енними шароварами сь желтнми 
лампасами, вобенякомі изі синяго толстаго сукна ст> 
желтнми вьіпушками, високими сапогами и жЬми не- 
обходимнми воєнними принадлежностями — мушкетомг, 
патронташем^, саблей, бердншемг, фитилями, нулями, 
порохомг, заступами и провіантом^ на полг-года ^); вь 
1673 году кажднй державца должен-ь билг виставить 
одного хорошо вооруженнаго коннаго жолнера от-ь ка- 
ждих-ь двадцати димовг, включая и еврейсігіе, вь синемх 
кобенякі, обшитом-ь білимг сукномь, вь такихг же шаро- 
варахх, в-ь красномг кунтуші сь подкладкой, снабжен- 
наго провіантом^ и всіми воєнними припасами на пол'ь- 
года, кромі того должень биль дать тридцать шесть 
злотихь на оберх-и уптерь-офицеров'ь и на другія 
нужди, или же взамінь всего зтого должень биль ви- 
дать полтораста. злотих-ь за полг-года ^). 

Біневскій хотя и несочувственно относится кх регу- 
лярними войскамі, все же находить также необходимь]мт> 
увеличеніе числа ихь; при атом-ь онь висказивает-ь же- 
ланіе, чтоби они били хорошо дисцинлинировани и снаб- 
жени всЬм-ь необходимимь, по чтоби отнюдь не била 
допускаема роскошь, „чтоби не било ни одной серебря- 
ной крапинки на лошади". Перучая сеймовими послами 
хлопотать обь увеличеніи количества регулярнаго войска, 
онг ділаеть для ихх свідінія краткую историческую 
справку о времени его возникновенія и первихь време- 
нах-ь существованія: 

;,Первий Ягелло ввелх наемное войско, конное и 
пїшее, конному назначил-ь ужь именно незначительное 

«) Аеті № ЬХХУ. 
») Авгь № ЬХ. 
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жалованье — по десяти злотнхь на человіка, пїшему — 
по четмре злотБіхь; похвально бнло пріобрість милицію 
за такое ничтожпое вознагражденіе, но того и не заму- 
тили, что, отнявь саблю у своего народа, собственно 
задушили его, Сигизмундь II Августь набраль пятна- 
дцать тнсячь піхотн изь город сеой и сельской черни... 
Король Стефані, заботясь обі охрані границі, ваковая 
обязанность, согласно статутами и конституціямх, ле- 
жала на Бороляхі, чтобн они безь расходовь со сторони 
речипосполитой на собственншя средства защищали гра- 
ницьі, отрядиль дв'Ь тисячи наемних'ь жолнерові противі 
крнмскихь, б'ілгородскихі и очавовскихх Татарь, чтобн 
защитить край оті ихь нападеній. Король Стефань ви- 
діли, что сосідство Татарг опасно для Полякові, такь 
какь еще вь 1240 году, поработивши русскія земли, они 
прорвались чрезі наши границьі, сожгли Кракові и ві 
Силезію до самого Легница проникли^); а за Лешка І 
такое огромное число людей изь Польши внгнали, что 
поді Владимиром^ однихі дівочекі насчитано двадцать 
дві тнсячи, попавших-ь вь полонь татарскій 2); за Сигиз- 
мунда І вь Подоліи пятьдесять тнсячь людей в-ь плішь 
забрали ^); до прибнтія же Стефана, немедленно по отх- 
ізді из-ь Польши короля Генриха, сорокь тнсяч-ь людей 
захватили *). Не желая видіть ничего подобнаго вь своє 
королевствованіе, король Стефань первоначально отпра- 
виль ті дві тнсячи жолнеровь, а затімь піхоту, на- 
бранную в-ь королевскихь имініях-ь, вь городахь и місте- 
чкахь; ата піхота оказалась знающей своє діло^... 



1) Поході Батнд. Егопіка Бо^исЬ^аІа і СодувІА^а Равка (Моп. Р. Н. 
II, 661). 

і) 6ь 1287 г. (Косгпік ігапсівгкапвкі кгако^зкі. М. Р. Н. III, 51). 
йди вь 1288 г. (Стрвйвовскій, І. І, р. 336). 

>) СтрнВковсвій, 1;. II, р. 388. 1516 годь. 

«) П). р. 421. 1575 годь. 
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Бром% заботь обі увеличеніи конницбі и п^хотеі, 
западноруссБІе дворяне, хорошо понимая, конечно, всю 
важность артиллеріи, хлопотали о назначеній староства 
вь коронннхь воеводствахг сь тридцатитнсячннмь дохо- 
домі и обі ассигнованіи пятнадцати тисячі злотих^ изі 
суммі великаго княжества литовскаго на содержаніе 
артиллеріи, а также о томх, чтобн часть доходові ко- 
ронньзхь им'Іній, опреділенная на ея содержаніе, по- 
ступала боліє правильно ^). 

Хлопоча обь увеличеніи количества регулярнаго войска, 
западнорусское дворянство настаивало, чтобн его ряди 
пополнялись исБлючительно своими, и противилось содер- 
жанію иноземнБіх'ь и иновірншх'ь жолнеровх, дорого 
стоивших'ь и опасньзхі ві^ томі отношеніи, что могли 
способствовать централизаціи. 

Появленіе иноземцеві вь качестві польскихг жолне- 
ровь совпадает-ь сь возникновеніемь регулярнаго войска 
вь речипосполитой. Вг 1410 году король Владиславг 
Ягелло, во время борьби сь меченосцами, кромі сознва 
посполитаго рушенія, наняль, сг согласія сената, два 
отряда чужеземцевь изь Чехіи, Моравіи и Силезіи. Впо- 
слідствіи предпочитали нанимать своихг; впрочемь, Сте- 
фань Баторій, чтобн увеличить количество піхоти, на- 
нималь жолнеров-ь вь Германій и Угрій. Боліє всего 
иноземцеві и иновірцевь било ві польской кавалерій: 
устроеннне на німецкій манер-ь отрядьі рейтерові и 
драгунь состояли почти исключительно изь Німцеві», 
кромі того в-ь литовскихь войскахг били хоругви из'ь 
Татарх, обнвателей великаго княжества литовскаго 2). 
До 1573 года короли могли нанимать отрядн иностран- 
цев-ь лишь сь согласія сената, но сь зтого года требо- 



1) Акти >&№ XVII, ЬХХХІІ. 

*) ЬепвпісЬ, і. II, рр. 420, 422, 425. 
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валось согласіе сеймовь; по избраніи ьт> польскіе воролй 
Генриха Валуа, бнл-ь закючень договорі между речью- 
посполитой и послами Генриха и его брата, короля 
Карла IX, по которому послідній предлагаль ввести 
в-ь Польщу, вь случаі надобности, вспомогательное вой- 
ско, по лишь сг согласія сейліа ^)—с'ь зтихг порь и 
установилось, что король не имілх права пользоваться 
иностранньгми жолнерами безь согласія сейма. Вь 1629 г. 
установленіе зто бнло подтверждено на сеймі; в-ь 1632 г. 
при избраніи Владислава IV биль заключент. обнчний 
договорі между новоизбранннм'ь королем^ и речьюпос- 
политой, по которому опять послідовало подтвержденіе, 
а вт. 1638 году тотх же Владиславх IV снова обіщаетг 
за себя и за своихі преемников'ь нанимать чужеземцевх 
лишь сь согласія сеймов-ь^). Установленіе зто сохра- 
няеть силу до конца XVI віка ^). Но, несмотря на 
то, что наемг иностранцев-ь производился сь утвержденія 
сеймові, западнорусскіе дворяне находили, что все-таки 
иностранцевг вь польснихг войскахь черезчурх много и 
просили обь уменьшеніи ихь количества. Вх 1658 году 
били распущенн всі волошскія хоругви, кромі двухь 
при гетманахг, татарскія же остав ленн вь прежнемь 
количестві, такь какх Татарн обязанн бнли песть воєн- 
ную повинность, но сг условіемг, чтоби ротмистрами 
бнли осідлне дворяне*), Южно-русскія вреводства не 
удовольствовались зтимг уменьшеніем'ь и вь 1659 году 
кіевское, волннское и черниговское — поручали своимь 



•) Уоі. Іевиш, II, 860. 

2) Уоі. Іевшп, III, 648, 765; IV, 929. 

») ІЬ. VI, 51. 

«) ІЬ. IV, 522 8^. „Таіаго^г 2а& Ьііе^зкісії іг ро^іппі вІигЬ^ Кгесгу- 
ровр. іп зио гоЬоге гозіашешу^^.. Очевидно, такь назвваеиня, татарскія 
хоругви и состояли еще вь 1658 году изь Татари, срв. АрхиБі Ю. 3. Р. 
IV, т. І, стр. 57 лредисловія. 
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послань хлопотать о совращеніи числа вообще иио- 
странцевь вь войСЕахх, в-ь особенности же дорого стою- 
щихь німецБих'ь рейтерові и иноземной гвардій, и о 
заміні рейтеровь хоругвями полвских-ь гусар'ь;в'ь 1661 г. 
черниговскіе и волннскіе дворяне просили о содержаніи 
лишь двух-ь инородческихь хоругвей — татарской и волош- 
ской— и то подь начальством^ коренннхь польскихь 
дворяні, и опять о заміні німецкихх рейт;еровх ноль- 
скими гусарами М; в-ь 1665 и 1666 годахг брацлавсЕІе 
дворяне просили о роспускі татарсЕих-ь и волошских-ь 
хоругвей и вообще иностранних'ь войснь, кроні гвардій, 
и о боліє довірчивомь отношеніи ві туземнимь жолне- 
рамь^). Западно-русскіе дворяне считали иноземинх-ь 
жолнеровь разорительними ві^ особенности вслідствіе 
того, что ихь начальники, оберштерьі, позволяли себі 
ділать злоупотребленія, захвативая жалованье убитихі 
и отсутствующихь жолнеровх, пользуясь тімх, что пра- 
вительство незнало точно числа вьібьівающихь изь ря- 
дові войска; вь 1659 году кіевскіе и черниговскіе дворяне, 
а вь 1661 году волинскіе просили о строгомь запреще- 
ніи оберштерамь производить ато впредь ^). Біневскій 
тоже указиваль на ато злоупотребленіе: 

яНаемнне жолнерьі часто самовольно уходять, заби- 
рая сь собою аммуницію и обмундированіе, и занимаются 
бродяжничеством'ь, будучи ни к-ь чему негодннми — они 
полезньї лишь оберштерамь, такь вакг ми даемь жол- 
нерамь все необходимое, а оберштерамх только ато и 
нужно и они же потомі, нанося намь вредь, еще и 
насміхаются надь нами. Нужно замітить, что ати гос- 
пода оберштерн чують вигоду, какь муха чуеть струпь, 



>) Акти №№ ХП, ХШ, XVI, ХУП. 
«) Акти №^^ ХХУШ, ХХХВ. 
•) Автн №№ ХШ, XV], 
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подтому они и влазять к'ь нам'ь вь войска. Посли дол- 
жньї похлопотать, чтоби оберштерн, а не жолнери, отв£- 
чали собственниігь имуществомь за нанесенньїе убьітки/^ 

Заботясь обі увеличеніи войскі для защитн Украинві, 
дворяне придумивали, какому порядку подчинить ихі, 
чтобьі достигать наиболіе усп^шньїхь результатові: они 
считали неудобнимі, чтоби гетманн назначались пожиз- 
ненно, вь особенности вь виду войнь сь Турками, тре- 
бовавшихь вождей бодрихх и извістньїх'ь своими воєн- 
ними заслугами '), но ато мнініе черниговскихь дворянь 
осталось неосуществленнимх; кіевскіе, брацлавскіе и чер- 
ниговскіе дворяне просили вь 1658 году, чтобн не раз- 
д'Іляли войскі на мелкіе отрядн, такі какі ато вело кь 
пораженіямь ^); немаловажное значеніе для усп'Ьха им'Ьло 
присутствіе офицеровь во главі отрядовх, а потому не 
дозволялось одному лицу йміть по нісколько отрядовь 
подь своей командой, ротмистри же, поручики и войсковьіе 
товарищи, оставлявшіе свои отрядн, предавались воєн- 
ному суду, а гетмаян и другіе внсшіе начальники ли- 
шались жалованья ^). Постановленія ві такомь же духі 
долались не разі и ві боліє раннєє и ві позднійшее 
время — извістнн сеймовая постановленія 1527, 1591, 
1609, 1613, 1620, 1654 и т. д. годові*); но видно, всі 
ати постановленія не исполнялись, если и во второй поло- 
вині XVII віка западно-русскіе дворяне просили о 
приведеній ві исполнепіє подобнмх'ь же постановленій. 

Хотя дворяне и заботились, какь видимі, о введеній 
большаго порядка и дисциплинм среди войска, на кото- 
рьіхі основьівается успіхі оружія, но они не могли ни- 
чего поділать — и ві мирное, и ві военное время среди 



') Акті № X. 

») Аетн №1^ ХШ, ХУП, ХЬІУ, ЬХІХ. 

») Уоі. Іе^^шп, І, 473; її, 1372, 1695; Ш, 164, 373; IV, 447. 

«) Акті )& XXXVI. 
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военньїх'ь царилі) страшний безпорядок'ь, и чіжь боліє 
бнло жолнеров-ь, тім'ь боліє они буйствовали и тімь бо- 
ліє убніковх причиняли они обивателями. Западно-рус- 
ское дворянство, то и діло, просило обь их-ь обузданіи, и 
вь особєнности о прєкращеніи безчинстві литовсвихі 
войск-ь и обь удовлетвореніи за убьітки, грозя вь про- 
тивном-ь случаі не платить податей^). Жалоби на гра- 
бежи и насилія поступали даже оті такихі дворяні, 
которие запинали висовоє общественное положеніе и 
вслідствіє атого, казалось би, могли разсчитивать на боль- 
шую безопасность своихь маетностей, какх, напримірі: 
Вишнєвецкіє, Чарторийскіє, Лещинскіе, Казимирскіє, Не- 
миричи, ЗубчевсЕІє, ХмєлецЕІє^) и т. п.; поатому можно 
судить, что доставалось бідной шляхті — она лишь сте- 
нала, да безконечно записивала ві актовия книги свои 
жалоби. Боті, для приміра, апизоди, происходившіе 
на территоріи овруцкаго повіта кіевскаго воєводства: 

Вь декабрі 1685 года копная хоругвь стародубскаго 
маршалка, Бриштофа Литави, отпущена била изь лагеря 
на зимнія квартири, путь ея пролєгаль чрєзг шляхетскія 
села: Невмєрицкое и Левковичи. Порядок^ требовалг, 
чтоби начальника отряда внсилаль вперед-ь войсковаго 
писаря уговориться о квартирах^, если онь хотіль 
расположить свой отрядх в-ь какомь-либо селеній для 
дневки; по намістник-ь Литави, Сенькевйчт., не сділадь 
8Т0Г0 и, не предупредивши, вступилх вь Левковичи. Его 
встрітили два наиболіе почтеннихі» шляхтича — Петрь и 
Роман-ь Левковскіє, сь заявленіемг, что ихь селеніе, по 
гетманскому универсалу, освобождено от-ь постоя; вт. 
отвітг на ато Сенькевич-ь разразился бранью и ударилг 
шляхтича, державшаго гетманскій универсаль, так'ь, что 



О Акти №.)£ IX, ЬХХІУ, ЬХХУІ. 
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ранилі его и разс^Еі самий универсалі, а потомь при- 
казаль еще своимі иодчиненнБімь прогнать его. Понятно, 
что все населеніе Левковичей собралось и прогнало жол- 
нерові кі стнду ихі, хотя и со значительньїмх урономі 
своихг. Вь 1688 году вь ЛевЕовичахі повторилась по- 
добная же исторія. Вь 1691 году шляхтичи Мошковскіе 
внгоняли жолнеровг вь с. Мошках'ь ^) и т. п. 

Вь отчаяніи дворяне обращались кі королю и гетма- 
нам'ь сь мольбами принять м^рьі кі обузданію жолне- 
ровь — строго запрещать особами универсалами собирать 
провіант-ь и становиться постоемь вь наслфдственннхь 
дворяпскихі им'Ьніяхі; назначать коммиссіи, для разсмо- 
тр^нія жалоб'ь на нихг; совсімх распускать, или, по 
крайней мірі, виводить изь преділов-ь Украйни хо- 
ругви, производящія неистовства ^). Но всі ати, предла- 
гаемня дворянами, м'і^ри, хотя и били приводими ві 
исполненіе внсшимь правительствомг, ни кь чему не 
приводили — мн только что виділи, какое значеніе при- 
давали жолнерн спеціальним'ь универсаламт, освобо- 
ждавшимх оть постоевх; устраивались коммиссіи вь 
Бресті, Гродні, литовская казна внплачивала по 100000 
злотих^ ^) и боліє за убнтки, и опять таки приходилось 
хлопотать о назначеній новнхь коммиссіи, для удовлетво- 
ренія за вновь причиненнне убнтки; распускались, или 
виводились совсімь изь преділовх южно-русских-ь вое- 
водств'ь буйния хоругви, но вновь поставленння вскорі 
ділались таковими же. Наиболіе жалобі со сторони 
западно-русскихь дворян'ь приносилось на слідующихь 
начальникові отрядові и ихь подчиненнихі: Борфа — 
начальника рейтерові, Лозинскаго, Пива, Васильковскаго, 



ї) Архивг Ю. 3. Р. Ч. IV, т. І, 217, 224, 244, 305, 308, 312. 

») Апн №№ XXII, ХХУ. 

») Аетн >р]»6 ЬХХІ, ЬХХУІ, ХСІХ. 



44 



СТОЯВШИХ^ 6Ь КІевСЕОМ'Ь воєводств*!, ПреИМуіцеСТВеННО В'Ь 

овруцкомі и житомирсЕОмь повітахь; загімі на Еалу- 
совскаго, Вилямовсваго, Вержбицваго и др., стоявших'ь 
вт> волннскомь воєводстві и т. д. ^). Главную вину вь 
распущенности жолиброві дворяне совершенно справе- 
дливо слагали на самихь начальнивов'ь, такі каві по- 
слідніе часто сами подавали дурной примірь своимі 
подчиненньїмь, а потому дворяне просили о преданіи 
ихь суду и о строгомі навазаніи за грабежи и своево- 
ЛІ6 — Лозинсвій, наприм'ір'ь, собираль самовольно, судя 
по инструвціи віевсваго воєводства 1676 года, провіанть 
сь обнвателей и вромі того по четире злотнх-ь „доброй 
монети" сх днма вь свою пользу^). Относительно отвіт- 
ственности начальнивові за распущенность жоливрові 
существовали уже узавоненія отх предшествовавшихь 
вівов-ь: еще вь 1496 году, при воролі Ян4 Альбрехті, 
бнль составлень статуть, согласно воторому ротмистрн 
за грабежи жолнеровь били вараеми тюремньїм'ь завлю- 
ченіемь, вавь соучастниви и безпечньїе начальниви; вь 
1527, 1567, 1589, 1591, 1601, 1609, 1620, 1625 годах'ь 
состоялись постановленія вь тавомь же духі ^). Кь на- 
чальнивамь литовсвихь войсвь западно-руссвіе дворяне 
относились еще строже, чімь вь своимь, и обьявляли, 
что если нивавія міри на нихь не подійствують, то 
они будуть вигонять литовсвіе отрядБі изь преділовь 
своихь воеводствь вооруженною рувою*). о томь, что 
производили вь увраинсвихь воеводствахь литовсвіе жол- 
пери, можно составить нредставленіе со словь правдиваго 
и наблюдательнаго Біневсваго: „...чего неуспіла сжечь 
орда, то довончили литовсвіе жолнерн, чего не сділали 



О Аетн Лі>Б XVII, XVIII. 

«) Акти №№ XVIII, XXXII, ХЬІІ, X^1V, ^XVШ. 
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варвари, то сділали варварята; во время своихі пере- 
ходові и стоянок^ на Волини, они вьісосали посліднюю 
вровь ш% нась, заграбили все наше имущество, забрали 
волові и весь хлібі; ві однихі моихі имініяхі пере- 
бивало боліє двухсоті хоругвей.,. Нужно замітить, что 
имі отпусвается провіанті ві Литві, а здісь они мо- 
гуті йміть лишь кровлю, а они толкуюті, что и все, 
что поді кровлей, имі принадлежиті, т. є. врестьянині, 
его жена, діти"... Бінєвсеій не випиті висшихі началь- 
никові литовскаго войска ві распущенности жолнерові, 
а исключительно низшихі и проситі предать ихі суду. 

Главной и вполні законной причиной распущенности 
жолнерові било то, что они не получали ни средстві 
кі содержанію, ни жалованья, вслідствіе полнаго разоре- 
нія края ОТІ продолжительнихі войні. 

Правда, западно-русскіе дворяне усердно и много- 
кратно просили сейми обі изисканіи средстві для уплати 
жалованья войскамі ^); настаивали, чтоби сумми, упла- 
чиваемия московскимі царемі, шли на зто ^); ассигно- 
вали СІ тою же цілью часть суммі, иміющихі соста- 
виться ОТІ сбора поднмнаго, шеляжнаго и акцизові ^); 
уменьшали сумми, подлежащія уплаті, видачей лишь 
такимі хоругвямі, котория участвовали ві военнихі 
дійствіяхі ^); запрещали начальникамі инозємнбіхі отря- 
дові брать жалованье за убитихі жолнерові^); просили 
не расходовать суммі^ назначеннихі на уплату жало- 
ванья войску, на другія надобности ^); наконеці, хлопо- 
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тали даже обх установленій новой подати — зиЬзіШит 
геіриЬІісае (вг 1662 году), спеціально для уплати жа- 
лованья войскань, сь тіит>, чтобн вс£ воєводства равно- 
мїрно участвовали во взносі ея ^). Но изх всіх'ь атихь 
постановленій и предположеній ничего не виходило, такь 
какь поступленій почти не бнло. Когда король вь своемь 
универсалі кь волннскому воєводству, оть 4 іюля 1662 г., 
просиль доставить ві Варшаву два милліона злотнхь для 
уплатьі жалованья войску, то волмнскіе дворяне отговари- 
вались тімі, что они де не получили своевременно 
универсала и что опасно перевозить такую сумму, вь 
виду происходящих-ь грабежей 2), вь сущности же такой 
суммн у нихі не било и бить не могло. А дисциплина 
среди оголоженнихі жолнеровь все боліє расшатьівалась 
и, наконець, они образовали ві» речипосполитой свою 
воєнную речьпосполитую, подь названіем'ь священной 
конфедерацій, которая старалась доставить себ4 всЬми 
дозволенними и не дозволенними мірами средства кь суще- 
ствованію. На генеральномь сеймі 20 февраля 1662 года 
явился посоль оть 9Т0Й конфедерацій, полковпикь Але- 
ксандрь Поляновскій, и изложиль причини пеудовольствія 
войскь ^), нужно сказать, вполні справедливця. Бінев- 
скій, впрочем'ь, находить, что „все что пи ділали жолнерм, 
противно старинннмь правамь, что всі ихь предложенія 
не согласнн сь государствепннми законами, но, по рим- 
скому обнчаю, всегда они затівають что нибудь новое и 
влекуть за собою речьпосполитую — теперь они требують 
особнхь трибуналовь и устраивають конфедерацій; но 
лучпіе не буду говорить обь 9томь ненавистномь для меня 
предметі... Крестьяне ушли за Дніпрь, не будучи вь со- 



1) Акт-ь № XXIV. 
•) Ает-ь № ХХУ. 
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стояніи переносить жестовостей диваго жолнера.. . Жолнеркі 
Марсомь расхаживаюгБ по селамь нашего воєводства, про- 
тивь непріятеля сь нашим'ь хлібомг двинутся и испол- 
Еится на нась пословица: остатовь оті гусеницБі сьіла 
стревоза, остатові оть стревозн сііла саранча, остатові^ 
оть саранчи— ржавчина". 

Бром£ сознва посполитаго рушенія и содержанія 
регулярнаго войсва, западно-руссвое дворянство хлопо- 
тало обі увріпленіи замвовь. 

Судя по оппсаніям'ь червассваго, ваневсваго, віев- 
сваго, луцваго, чернобнльсваго, винницваго, остерсваго 
имозіїрсваго замвовь, оть 1552 года, житомирсваго, оть 
1545 и 1552 годов-ь, и по люстраціямь староствь віевсваго 
воєводства, оть 1616 года, и остерсваго староства, оть 
1628 года, обь увр'Ьпленіи замвовь заботились всі 
обнватели: внязья, земяне, бояре, міщане и врестьяне ^); 
впрочемь, сх вонца XVI и вь началі XVII віва 
вх увріпленіи замвовь стало припимать участіе и внс- 
шее правительство. Согласно постановленію воропаціон- 
наго сейма 1588 года, вороль Сигизмундь III должень 
бнль хлопотать обь увріпленіи городовь вь віевсвомь, 
волннсвомь и брацлавсвомь воеводствахь, вь частности — 
обь увріпленіи Шева, Винницни Брацлава^); вь 1620 г. 
тоть же Сигизмундь III обязался увріпить Кравовь, 
Львовь, Каменець-Подольсвь, Снітинх, Галичь, Кіевь, 
Белзь, Кременець, Хотинь, Луцвь, Перемншль, Сановь, 
расположеннне неподалеву оть границь и иміющіе 
большое значеніе, при атомь оговаривалось, что дворяне, 
желавшіе помістить свои семейства для безопаспости вь 
атихь замвахь, должнм бнли привезти сь собою про- 
віанту, по врайней мірі, на поль-года, оружіе, пороху, 



1) Архивь Ю. 3. Р. Ч. УП, т. І. 
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и пуль, не привезшій не допускался вх замокь '). Ко- 
нечно, 9та оговорка исполнялась вь точности, такг какь 
сами дворяне интересовались, чтобн тоть ґородь, куда 
сьізжались ихі семейства, куда свозилось ихь имуще- 
ство, биль снабтень, какх можно лучше, всімг необ- 
ходимнмх, такг что, если непріятель подступаль кь го- 
роду, „его гнали" — говорит-ь Б-Ьпевскій — „и били, какь 
собаку". Ко второй половині XVII віка хлопотн по 
укріпленію замковг перешли почти исключительно на 
старості: они должнн бьтли заботиться о снабженіи сво- 
ихх замковь гарнизономг, оружіемг, провіантом-ь; вх 
случаі же, если би кто или не морь, или не хотіль 
ділать 9Т0Г0, или еслибм містоположеніе бнло неудобно 
для укріпленія, такь что трудно било би отразить от- 
разить врага, то такія укріпленія предписнвалось уни* 
чтожать и сожигать, а пушки, порохь и другія воен- 
ння нринадлежности перевозить вь другія міста. Вх 
виду такого усложненія обязанностей старостх, запре- 
щалось наділять староствами женщинг и несовершенно- 
літнихь и предлагалось оказнвать предпочтеніе воен- 
нних, при распред'Ьленіи староствь в-ь украинскихі воє- 
вод ствахт». Еіце вг 1620 году состоялось постановленіе, 
чтобн старости постоянно проживали вь своихх старо- 
ствахх и заботились обь укріпленій своих'ь замковх, 
подь страхомь лишенія самнхх старостві. Дозволялось 
отлучаться лишь дожностннмь лицамх и на время избра- 
нія короля, но в-ь зтихі случаях'ь староста должень 
бнль оставить на своемт» місті опитнаго т> воєнному 
ділі осідлаго дворянина сх достаточнимх количеством-ь 
жолнеровт». Посліднее постановленіе бнло подтверждено 
вь 1632 году, затім-ь вь 1648 году 2), но, віроятно, не 



•) ІЬ. III, 374. 

3) Уоі. Іе^ит, П, 1328, 1285; Ш, 376, 734; IV, 164, 839. Акті ^^ ХУІІІ. 
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всегда исполнялось, такі какг вь 1661 году чернигов- 
скіе, а ві 1662 году брацлавскіе дворяне хлопотали о 
понужденіи увраинскихь старосгь вг постоянному про- 
живательству вь ихг староствах'ь ^); вх 1674 году опять 
било подтверждено ато постановленіе ^). Ох возложеніем'ь 
забогь обь укріпленій и защиті замвовь на староству 
они бьіли 6*5 худшемі положеній, чіи^ь прежде. Кроні 
того, что староста, уізжая, кидали замки на произволь 
судьбБг, бнвали часто случаи неповиновенія распоряже- 
ніямь старості: „хотя" — говорить Біневскій — „законь 
велитг старостами распоряжаться общественной охраной, 
однакож'ь каждий самі себі законі, не слушаются ста- 
. рости, переходять сь міста на місто безі толку, книги 
остаются на уничтоженіе, позтому для сохраненія вну- 
тренней безопасности слідуєте возобновить старне по- 
рядки''; наконеці, старости бивали иногда просто не ві 
силахі укріпить замокі, отсюда просьби, чтоби ато 
производилось на государственний счеті^). 

Наиболіе хлопотало обі укріпленій замкові волин- 
ское воєводство, ві особенности о своихі повітовихі 
городахь — Луцкі, Владимирі и Кременці, а также и 
о другихі городахі волинскаго воєводства и даже со- 
сіднихі воєводстві: ві 1667 году они постановили укрі- 
пить Владимирі и Кременеці на счеті прилежащихі 
кі нимі повітові, а ві 1670 году на сумми, образо- 
вавшіяся ОТІ чоповаго сбора*); ві 1667 году они осво- 
бодили ковельское староство оті всякихі налогові, аби 
билі укріплені Ковель, ві атомі же году ассигповали 
часть поднмнаго сбора на поддержаніе укріпленія ві 
Білой Церкви, а ві 1670 году хлопотали о сворійшемі 



') Акти №>Б XVI, XIX. 
2) Уоі. Іертш, V, 219. 
8) Акті № XVII. 
*) Акти №;»^ XXXV, X^VП. 
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и пуль, не привезшій не допускался в-ь замокь '). Ко- 
нечно, вта оговорка исполнялась в'ь точносте, такі какі 
сами дворяне интересовались, чтобн тоть ґородь, куда 
сь'Ізжались их-ь семейства, куда свозилось ихі имуще- 
ство, биль енабжень, какь можно лучше, всімь необ- 
ходимимь, так-ь что, если непріятель подступаль кь го- 
роду, „его гнали" — говорить Б-Ьневскій— ^и били, какь 
собаку". Ко второй половині XVII віка хлопотн по 
укріпленію замков-ь перешли почти исключительно на 
старості: они должнн бьтли заботиться о снабженіи сво- 
ихі замковь гарнизономь, оружіем'ь, провіантом^; ві 
случаі же, если би кто или не мог-ь, или не хотіла 
ділать 9Т0Г0, или еслибн містоположеніе бнло неудобно 
для укріпленія, такь что трудно било би отразить от- 
разить врага, то такія укріпленія предписнвалось уни* 
чтожать и сожигать, а пушки, порохь и другія воен- 
ння принадлежности перевозить вь другія міста. Вь 
виду такого усложненія обязанностей старость, запре- 
щалось наділять староствами женщинь и несовершенно- 
літнихь и предлагалось оказнвать предпочтеніе воен- 
ннмь, при распреділеніи староствь вь украинскихь вое- 
водствахь. Еще вь 1620 году состоялось постановленіе, 
чтоби старости постоянно проживали вь своихь старо- 
ствахь и заботились обь укріпленій своихх замковь, 
подь страхомь лишенія самнхь староствь. Дозволялось 
отлучаться лишь дожностнммь лицамь и на время избра- 
нія короля, по вь атихх случаяхь староста должень 
бнль оставить на своемь місті опнтнаго вь воєнному 
ділі осідлаго дворянина сь достаточнимь количествомь 
жолнеровь. Посліднее постановленіе бнло подтверждено 
вь 1632 году, затімь вь 1648 году 2), по, віроятно, не 



•) ІЬ. ЦІ, 374. 

8) Уоі. Іе^ит, П, 1328, 1286; Ш, 376, 734; IV, 164, 839. Акгь Лі XVIII. 
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Продолжительння войнн во второй половин-Ь XVII 
віка различно устроили судьбу представителей западно- 
руссваго дворянства: одни попались ві плія^ь и ихі 
собратамі приходилось ассигновать значительння суммн 
на ихі викупі; другіе им']&ли возможность овазать зна- 
чительньїя услуги своєму родному враю и били за дто 
щедро награждаемЕї. Ві 1655 году віевсвіе, брацлав- 
свіе и черниговсвіе дворяне хлопотали о вивуп']^ жень 
и дочерей Провопа Верещави, воморнива граничнаго, и 
Павши; ві 1675 году віевсвіе дворяне просили вороля 
о вБівупі изі татарсвой неволи женн и малол']&тняго 
енна Іосифа изь Олевсва Немирича и Халенсваго, вой- 
своваго товарища изі хоругви львовсваго подвоморія; 
ві 1682 году тіже дворяне просили о внвуп']^, взятаго 
вь 1665 году под-ь Браиловнмг, Яна Заборовсваго ^). 
На вивунх взятихх вх плінх Татарами вх 1665 году 
подь Браиловимь бьіло ассигновано и видано изі госу- 
дарственной вазнн гетману веливому воронному вь 1668 г. 
6000 злотнхь2); но, вавх видно, 9той суммн не стало 
на внвунь всЬхі> пл'бнннх'ь. 

Наградн производились не изг вонтрибуцій и не 
чрезг залогь общественннхг имуществх, а чрезг рас- 
пред-іленіе зтихь самнхг имуществх, при зтомх отдава- 
лось предпочтеніе военнимь заслугамь предь граждан- 
свими^); но всвор-Ь западноруссвое дворянство замі- 
тило вавоі вредг государству приносилг тавой способі 
награжденія и стало хлонотать о запрещеніи раздавать 
государственння имущества вх вид* наградн вь наслід- 
ственное влад']&ніе или, по врайней жі]р% о награжденіи 
тавимх способомх лишь за вндающіяся заслуги, сх со- 



•) Аетн №Д& її III, ЬХІІІ, ІіХХУІІІ. 

«) Уоі. Іедиш, IV, 1044. 

») Аіти №-^ II, ХУЦІ, ЬХХУ, 
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подвоз-Ь провіанта вь Білую Церковь и о награжденіи 
ея гарнизона^); вх томь же 1670 году волннскіе дво- 
ряне настаивали на укріпленій каменець - подольской 
кріпости, при атомг они напоминали, что нікоторня 
башни 9Т0Й кріпости должни бнть исправленн на счеть 
ватолическихі еписвопов'ь, такх каві зто издавна такі 
велось и башни вав'ь би принадлежали еписвопамг и 
називались их'ь именами, доказательствомг чего служать, 
сохранившіеся на башнях'ь, герби епископов'ь ^). Дворяне 
просили короля назначать комендантами кріпостей осід- 
лкіхі дворянь и отдавать ихх подь судь, какх измінниковг, 
вх случаі сдачи, ввіренной имь кріпости, непріятелю ^). 
Обь укріпленій Каменец'ь-Подольска заботились также 
кіевскіе дворяне в'ь 1661 и 1668 годахг, брацлавскіе 
же дворяне X лопотали в'ь 1662 году о подвозі вх Ка- 
менец'ь-Подольск'ь провіанта, а вх 1672 году — о назна- 
ченій туда, вх виду грозящей опасности со сторони 
Турокх, храбраго осідлаго дворянина вх коменданти. 
Кіевскіе дворяне настаивали также на укріпленій: вх 
1655 году — Староконстантинова, Меджибожа и Полон- 
наго; вх 1655 и 1661 годахх— Бара; вх 1661 году — 
Самбора, Галича и Любомля; вх 1668 году — Владимира, 
Ковеля, Львова и Лодзи; вх 1673 году — опять Львова и 
Замостья; кромі того, они хлопотали о возвращеніи 
Кіева и, надіясь, что вто когда нибудь исполнится, 
сділали постановленіе вх 1668 и 1672 году о немед- 
ленномх вводі гарнизона по виході московскихх войскх, 
обх укріпленій его и о принятіи мірх, для удержанія 
его впредь. — Черниговскіе дворяне отчего-то наиболіе 
интересовались вх 1683 году укріпленіемх Кракова*). 



«) Акті № ХШ. 
») Акть № ХЬУІІ. 
8) ІЬ. 

*) Лати №№ III, хупі, хиі, их, ьу, ьхххп. 
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Продолжительння войнн во второй половин-Ь XVII 
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руссваго дворянства: одни попались ві пліт и ихь 
собратамі приходилось ассигновать значительння суммн 
на ихі вьівупь; другіе им'бли возможность овазать зна- 
чительньїя услуги своєму родному враю и били за дто 
щедро награждаемЕї. Вь 1655 году віевсвіе, брацлав- 
свіе и черниговсвіе дворяне хлопотали о вивуп']^ жень 
и дочерей Провопа Верещави, воморнива граничнаго, и 
Павши; ві 1675 году віевсвіе дворяне просили вороля 
о вивупі изі татарсвой неволи женн и малол']&тняго 
енна Іосифа изь Олевсва Немирича и Халенсваго, вой- 
своваго товарища изі хоругви львовсваго подвоморія; 
вь 1682 году тіже дворяне просили о внвуп4, взятаго 
вь 1665 году подь Браиловнмг, Яна Заборовсваго ^). 
На внвупг взятих'ь вь плінг Татарами в'ь 1665 году 
подь Браиловнмь бнло ассигновано и вндано из'ь госу- 
дарственной вазни гетману веливому воронному в'ь 1668 г. 
6000 злотнх'ь2); 'по, вав'ь видно, 9той суммн не стало 
на внвупь всЬхі> пл'і^нннх'ь. 

Наградн производились не изг вонтрибуцій и не 
чрезь залогь общественннхь имуществ^, а чрезг рас- 
преділеніе атихі самнхх имуществ'ь, при зтомг отдава- 
лось предпочтеніе военнимь заслугами предх граждан- 
свими^); по всворі западноруссвое дворянство замі- 
тило вавой вредь государству приносил'ь тавой способь 
награжденія и стало хлопотать о запрещеніи раздавать 
государственння имущества в'ь виді наградн вь наслід- 
ственное владініе или, по врайней мірі, о награжденіи 
тавимі способом^ лишь за вндающіяся заслуги, сь со- 



•) Аетн №Д& її III, ЬХПІ, ІіХХУІІІ. 

«) Уоі. Іедиш, IV, 1044. 

») Аіти №-^ II, ХУЦІ, ЬХХУ, 
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блюденіемі равномірности, чтобн коронния имущества 
не попали вь руки нісколькихь родовх — вх 1669 году 
волннскіе дворяне просили, чтобн нивто, кромі гет- 
манові, не получалі ві награду бЬльшаго имінія, ваві 
вх 30000 злотнхь доходу ^). По длиннимх списвамх 
ЛИЦІ, подлежавшихі награжденію, пом'І^щєннбш'ь почти 
вх важдой инструвціи послами, отправлявшимся на ге- 
неральние сеймьі, можно судить о массі богатихі лю- 
дей вх западно-руссвомх вра-Ь во второй половині XVII 
вїва. Зто бнли почти исвлючительно представители опо- 
лячившихся руссвихх родовх — Вишневецвіе, Чарторнй- 
свіе, Сангушви, Тншвевичи, Пясочинсвіе, Просвури-Су- 
щансвіе, Авсави, Немиричи, Четвертинсвіе-Святополви, 
Война-Орансвіе, Вельгорсвіе, Олизарн-Волчвевичи, Гу- 
левичи, Чапличи-Шпановсвіе, Гораини и т. д. 



«) Акти №№ XII, XVI, XXII, XXXV, ^XVIII, ^V, XIII, X^V. 
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ОТНОШЕШЕ СЕЙМЙКОВг П ВОПРОСАМХ ОБЩЕ- 

Г0СУДАРСТВЕНННМ1. 



Хотя дворяне, по видимому, и заботились и даже, вакі 
МБГ вид']&ли вБіше, сообща о благі государства щ судя по 
ихг заявленіям'ь, готовн бнли приносить сьдтою ц']&лью 
нІБОторня жертвБі, но они часто не били ві состояніи 
своевременно исполнять свои наміренія и даннБія обі- 
щанія, всл']&дствіе отсутствія истиннаго единодушія, а 
главное всл'Ьдствіе того, что вх конці концові частино 
интересн брали перевісь надь общественннми; а потому 
они не разх подвергались упрекамі королей. Яні Кази- 
мирі вь СВОЄМУ универсалі ві брацлавсвому дворянству, 
отх 15 марта 1665 года, жалуется, что вь то время, 
Богда оягь совершаеть даленіє походи вь задніпровсБІе 
и даже еще боліє отдаленние врая, куда не заходила 
даже тінь его храбршхх предвов'ь, и переносить всявія 
лишенія и труди, шляхта разршваеті сейми и произво- 
дить разния безчинства ^). Король Михаиль в% универ- 
салі ві віевсвой, черниговсвой, брацлавсвой и влади- 
миро-волинсвой шляхті, оть 20 марта 1672 года, ува- 
зивая на заботи правительства о защиті государства 
от-ь Туровь, упреваеть ее вь бездіятельности и горячо 
призиваеть собраться на сеймиви, а затімь на сеймь, и 



1) Акгь № ХХУІ. 
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подумать обх обороні: „...желая помочь вам-ь и побудить 
и другія воєводства кх тому, чтобн зта общая летарги- 
ческая безпечность, очевидно добровольная, не окутивала 
всіх'ь, ми назначаемь сеймь; ибо ваві можеті намь со- 
чувствовать какой-либо народх христіансвій, или помогать, 
если увидит-ь, что мн сами или опусваемь руви, или не 
можемі прійти ві соглашенію. Всявій одумается, если 
уб-Ьдится, что и мн можемх еще сь Божьей помощью 
спасти погибающее отечество, лишь бн занялись атим'ь. 
Время дорого, сходитесь же, о граждане! мн же сь своей 
сторони готовн хлопотать и даже жертвовать собствен- 
ннмь здорозьемх для блага отечества" ^). Янг Соб-Ьссвій 
вх своемь универсалі вт. волннсвому воєводству, оть 18 
мая 1695 года, упреваєтх дворянь восвенно, совругааясь 
обх увлонєніи оть старихг добрнхг порядвовь и внста- 
вляя иослідствія 9того: „Вельможнне и благороднне, 
истинно намь любезннє! Мн не сьуміемь дать реляціи 
о недавно не состоявшемся сейм-Ь ^), не тольво потому, 
что вто нивогда не виданяоо явленіє вь речипосполитой, 
но и потому, что наша отцовсвая любовь вь отєчєству и 
во всімь привнвла произносить лишь тавія слова, вото- 
рия уменьшають, а не увєличивають сворбь, воторня 
могуть направлять на ровнне пути, отстраняя все тяж- 
кое. Пусть самь Богь вольеть во всі сердца ту правду, 
изь воторой просвіщенная речьпосполитая могла бн 
усмотріть, что она, отступивши оть установленій на- 
шихь предвовь вь отношєніи вольностей, равноправно* 
сти и главннхь завоновь своихь, стала совершенно 
иной, чімь била при предвахь. Мн не будемь тратить 



О Акта № ЬУІ. 

>) Собісс&ій в8воіновані, очевидно, вслідствіе того, что взь шести 
се&мов'ь за восеиь лігь, сь 1688 года по 1695 годь включнтедьно, бндо 
сорвано пдть— два гродненсвихь 1688 г. и 1693 г. и три варшавсвихії 
1689, 1693, 1695 іг. 
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временй на разсмотрініе всего зтого, предоставляя раз- 
судку каждаго свободное обсужденіе обстоятельств'ь, одно 
только внставимь на виді, что если теперь сейми не 
приходят'ь к'ь надлежащей ц4ли, всл4дствіе того, что 
или ихг срнвають, или на нихь молчать, то какая га- 
рантія, что и вх будущемт» не будеть того-же, и слідо- 
вательно наше отечество будете безпомощним'ь вь слу- 
чаяхь тяжкихг и нвожиданнихг опасностей; мм же счи- 
таем'ь, что вг нашихі рукахг только и єсть ати два 
средства защитн отечества: сеймь и посполитое рушеніе. 
Но если сеймг, как-ь упомянуто, сам'ь требуеть защитн, 
если посполитое рушеніе тоже, то мн боимся, чтобн не 
явилось новнхь трудностей при содержаніи жолнера вь 
мирное время и во время похода, или, чтоби ми, запав- 
шись приведеніем-ь вь порядокь внутреяних'ь діль, не 
просмотр^ли грозящихь внішнихь опасностей, котория 
будуть становиться тімь большими, ч^мь даліе будеть 
распространять свои успіхи Порта, гордящаяся своими 
побідами надь венеціанской синьоріей; и туть какь 
разь речьпосполитая безь совіта, безь гарнизоновь вь 
кріпостяхь, безь средствь для веденія войни, вь самомь 
пилу опасностей безь средствь для уплати жалованья 
войску, потрясенная, и ей грозить окончательная гибель 
и разрушеніе при первомь натиск-Ь непріятеля, силуко- 
тораго ми испробовали уже — сжалься. Боже! — на самой 
столиці русской, Львові. Вь виду такихь сильннхь и 
никогда небнвалнхь опасностей, ми назначаемь сеймики, 
чтобн вн обсудили міри для защитн отечества и или 
сами виступили на поле битви, или виставили, какь 
можно скоріе, хорошо вооруженнаго жолнера"...^) 

Дворянство само отчасти сознавало свою распущен- 
ность и вь тяжкія минути опасалось могущихь про- 



') Акть і^ СІ. 
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изойти ОТІ нея послідствій, а потому ОТНОСИЛОСЬ КІ 
Еоролямі сь благодарностью, хотя, бнть можеть, и не 
совсімі исвренней, за ихі заботн о благі государства 
и хлопотало о принятіи мірі кь самоисправленію; но 
изь 8Т0Г0 вь большинстві случаевь ничего не виходило, 
вслідствіе отсутствія яснаго представленія, вавія реформи 
могли усповоить истерзанную речьпосполитую, аглавное 
вслідствіе отсутствія опять-тави единодушія и предпо- 
чтенія частнБіх'ь интересові общественннм'ь, а тавже 
вслідствіе полнаго нежеланія поступаться сословними 
правами. 

Главной бідой и блестящіе, висовоталантливне сьіни 
речипосполитой — Янь Собіссвій и Станиславь Біневсвій, 
вавь ми виділи вьіше, и многіе дворяне считали распу- 
щенность и безпорядочность, царивгаія на сеймових^ за- 
сіданіяхі, вслідствіе воторьіхі сеймьі, 9Т0 одно изі 
„двухь главинхі средствь для защитн отечества", при- 
носили речипосполитой боліє вреда, чімі пользьі: ста- 
рий государственннй организмі требоваль леченія, сеймг 
нуждался вь реформахь. 

Чтобн помочь 8Т0Й біді, дворяне постоянно просили 
вороля и генеральнне сейми измінить нівоторне пунвти 
сеймовой вонституціи. Прожде всего они хлопотали о 
виборі наиболіе удобнаго времени для созива сеймові — 
ві 1661 году віевсвіе дворяне просили, чтоби сейми 
созивались зимой, вогда дворяне могли сповойно оста- 
влять свои міста, не опасаясь внезапнаго вторженія не- 
пріятеля^). Хотя втоть пунвть инструвціи, данной віев- 
свимі посламь, и не билг, очевидно, одобрень на ге- 
нерал ьномі сеймі 1661 года, таві ваві не вошелі ві 
сеймовое постановленіе; но на него обратили, віроятно, 
вниманіе, таві вавь за все послідующее время до 1697 г. 



•) Акгь ]^ хуиі. 
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липгь одинь сеймі 1667 года состоялся в'ь марті, вс% 
же остальнне происходили ві январ']^, феврал']^, девабрі 
и два В'Ь сентябр']^ ^). Обавновенно и очередньїе^ и 9бс- 
треннБіе генеральнне сейми продолжалисБ шесть НЄД']&ЛЬ, 
хотя ві начал']^ воролевствованія Яна Базимира и при 
его предшественниках'ь часто происходили и двухнеділь- 
ньіе или трехцед']&льнБіе сейми; по в'ь 1655 году БІев- 
свіе, брацлавсвіе и черниговсвіе дворяне настаиваш 
чрезь своихі послові, чтобьі, пазначенний на 19 мая 
1655 года, генеральний сеймь продолжался лишь дв'і 
неділи, „ибо не время говорить, вогда речипосполитой 
угрожають со всЬхь сторонь опасяости"; сьатоюцілью 
они предлагали уничтожить всі^ предсеймовия церемоній 
и разсматривать лишь финансовия діла, относящіяся вь 
довладу вороннаго подсварбія о податях^ и вообще о 
доходахг речипосполитой 2). Посли достигли своего— сеймі 
продолжался дві нед-Ьли и „зіпе зоІеппіІаІіЬиз", о чем'ь 
и било заявлено ві сеймовому постановленій^). Через'ь 
десять літь, т. є. вь 1665 году, черниговсвіе дворяне 
хлопотали уже вь противоположномь смислі, а именно, 
о заміні, назначеннаго на 12 марта 1665 года, двух- 
недільнаго сейма шестинедільнимь *), обь втом'ь же 
просили віевсвое, волинсвое, брацлавсвое и белзсвое 
воєводства и земля холмсвая; по таві ваві, песмотря 
на всі 8ТИ просьби, сеймі билі обіявлені двухнеділь- 
нимі, ТО брацлавсвіе дворяне настаивали, ві виду тавой 
„противозавонности'', чтоби на немі разсматривались 
лишь исвлючительно финансовия діла и чтоби оні уже 
отнюдь не длился доліе двухі неділь ^). Віроятно, вслід- 



•) Уоі. Івгит, IV, 829, 911, 1016; V, 49, 87, 338, 450, 646, 656, 707, 762. 
«) Акти №№ II, III. 
8) Уоі. Іевиш, IV, 478. 
*) Акгь № XXVI^ 
6) Акть № XXVП^ 
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ствіе всіхг зтих-ь настояній двухнедільний сеймх 12 
марта 1665 года, очевидно, считался незаконннм'ь, так'ь 
как-ь его постановленіе не бнло внесено вх Уоіиюіпа 
Іе^ит. Вь инструкціях'ь волннскаго, кіевскаго и черни- 
говскаго воєводства на генеральний сеймг 1667 года ^) 
мн опять встрічаемг просьбу о заміні двухнедільнаго 
сейма шестинедільннм'ь и, дійствительно, сеймі 1667 г. 
бвіл-ь шестинедільнмм'ь. Затім'ь уже вь инструкціях'ь 
всЬхь воєводстві до 1697 года мьі находимх просьби о 
недозволеніи длить шестгшедтьльние сейми 2) и за все 
дто время не бнло ни одного двухнедільнаго сейма, 
несмотря даже на то, что на сеймі 1673 года состоя- 
лось слідующее постановленіе: „хотя двухнедільннйсеймх 
запрещень законом^ ^), но такт, какг мн по многимі 
причинамь считаемг его полезнимі для речипосполитой, 
то, вибравши удобное время, согласно постановленію 
сената, ми назначимь таковой, не отміняя и на буду- 
щее время права назначать двухнедільние сейми ^*). Вь 
1668 году кіевскіе дворяне, хлопоча о недозволеніи длить 
сейми, указивали между прочимі и на одну изх при- 
чині, вслідствіе которой затягивались иногда сейми, а 
именно, что сеймовие маршалки не всегда откривали 
сеймі ві назначенное время, а потому они просили, 
чтобн 9Т0Г0 не случалось впредь^). Но главной причи- 
ной били безпорядки, постоянно происходившіе на сей- 
мовихі засіданіяхі, при обсужденіи частнихі ділі. 
Однимі изі средстві кі устраненію 9тихі безпорядкові, 
или, по крайней мірі, кі предотвращенію того, чтобн 



') Акти ;^№ XXXV, XXXVI, XXXVII. 
8) Акти №№ ХШ, ЬХІХ, ^XXV1II, ЬХХХІІ, ХСІ. 
>) Двухнед'Ільнне сейми били запрещеви ві первнй разь вь 1637 г. 
Уоі. \еігхт, III, 912. 

*) Уоі. Іе^ит, V, 120. 
В) Авть № ХЬІ[. 
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они не превращались ві побоища, дворяне считали наз- 
наченіе засі^даній сейма днем'ь, а не при сьічях'ь ^) — изг 
за того, что король приказаль, чтоби затянувшееся зас^- 
даніе продолжалось при свічахі, билг сорван'ь даже 
гродненскій сеймі 1681 года^). Не одни частния діла 
бнвалн причиной безпорядковг на сеймахг, и при об- 
сужденіи общественннхг вопросовь происходили часто 
врупния столБновенія, а ті и другія вж'Ьст'Ь вели ві 
сріїванію сеймові. Баві изв']&стно, сеймовьіе посла поль- 
зовались правомі» произносить уеіо, если зам']&чали, что 
пренія на сеймі явно клонились ко вреду речипоспо- 
литой, нарушали основние закони государства или дан- 
ння имх инструкціи, вь посл'Ьдних'ь постоянно повто- 
рялось, что посла должнн протестовать, если на сеймі 
будуть трактовать о чем'ь-либо, что противорічит'ь шля- 
хетским'ь вольностямь, и заносить свои протести в'ь 
гродскія книги того города, гді происходилх сеймі, а 
еслибн уряді 9Т0Г0 города отказался принять протесті, 
то его должені бьілі вписать ві книгу земскій суді 
любого воєводства*). Дворяне сильно негодовали, если, 
несмотря на протесті ихі послові, сеймі продолжался, 
или, если изі королевской канцелярій виходили универ- 
сали, запрещавшіе сривать сейми; ві инструкціи брац- 
лавскаго воєводства 1665 года читаемі:,... Сі великой 
печалью донесли намі посли наши, что на прошломі 
сеймі они, строго придерживаясь данной имі инстру. 
вціи, заявили протесті ві посольской избі противі про- 
исходившихі на сеймі преній, клонившихся ко вреду 
речипосполитой, а затімі занесли его ві гродскія книги; 
тімі не меніе сеймовий маршалекі рішился продол- 



<) Аиь .>6 ЬХХУ. 

•) РґЄ8І0¥8кІ, 1. с, р. 67, 
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жать сеймовня засіїданія. Тав'ь как-ь ато нарушаегь 
основння права дворянства, то мн обязиваем'ь нашихі 
послові в-і&рностью, честью и сов'Істью, а тавже нашими 
острнми саблями, чтобн они настояли на кассацін всіхі 
постановленій предшествовавшаго сейма, а чтобьі мар- 
шалекі посольсвій бшль предані суду. Нашому воєвод- 
ству очень обидно, да и всей речипосполитой, что в-ь 
воролевсвих'ь инструвціях'ь привазнвается намі, чтобві 
посльї наши нивогда не разрьівали сеймов'ь. Между нами 
Е^т'ь тавихі, воторие бн стали губить отечество ради 
вавих'ь нибудь негоднихі користей или частннх'ь инте- 
ресові, разривая сеймьі; всегда у нась, ваві на прош- 
лихі сеймах^, таві и на недавно разорванномг, послами 
били люди доблестнБіе, воторьіе не гонялись ни за ва- 
вими вьігодами, не сиот^іш на нагруженние мішви, 
но, вавх честнне сьінн, любящіе своє отечество, видя 
замисли опасние для отечества, видя попираніе правг, 
строго придерживались своих'ь инструвцій, а потому 
теперь наши послн будуть настаивать, чтобн впредь 
изь воролевсвой ванцеляріи не виходило подобних'ь 
универсаловь" ^). Зто увіреніе брацлавсвих-ь дворянх вь 
граждансвой честности сеймових^ послові повазивает'ь 
лишь до вавой страстности доходили вообще дворяне 
при преслідованіи своихі личнихі ц-і^лей и охране- 
ніи своихь сословнихь праві, что извращали фавтн 
и говорили то, чему сами, в'і^роятно, не в']&рили; ві 
дійствительности посли часто злоупотребляли своимі 
правомх и произносили теїо безх всяваго существен- 
наго повода, тавх что тіже дворяне вь рідвія минути 
безпристрастнаго отношенія вх существующему порядву 
вещей настаивали, чтоби били принимаемн строгія міри 
противі лиць, сривающих'ь сейми безі достаточнихі 
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основаній^): ві 1667 году кі^скіе дворяне внсказади 
мн^Ше, что самьши существенньши мірами протнві 
сріїванія сеймові били бьі — возстановленіе болі^ дові^р- 
чввить отношеній между королем^, сенаторами и дво- 
рянствомг и запрещеніе заниматься обсужденіем'ь част- 
нихі діЬь на сеймахі^). 

Немаловажную роль нгралі на сеймах^ сеймовой 
маршалекі ') — по своєму положенію оні могь вліять 
на разрішеніе ві томі нли другому смбісл'Ь, предложен- 
нихі на разсмотрініе сейма, вопросові, „пропозицій"; 
ві виду тавого значенід сеймоваго маршалка, дворяне 
требовали, чтобц онь не увлонялся ота возводимихх на 
него обвнненій, по чтоби старался оправдаться, а ві 
случаі справедливостн обвиненія, чтоба подлежалі на- 
вазанію^). На обязанности маршаліиі лежало между 
прочимі внесете сеймових^ постановленій ві гродсвую 
книгу, отпечатаніе ихі на казенний счеті и обнародо- 
ваніе^). Маршалки д&іали часто злоупотребленія, при 
исполненіи атой обязанности, внося ві Уоїишіпа Іе^т 
и початая постановленія, не одобренння сеймом^, а по- 
тому дворяне требовали немедленно по окончаніи сейма 
вносить сеймовая постановленія ві актовую книгу, подг 
страхомь недМствительности всего сейма, ві случаіне- 
исполненія 9Т0Г0 постановленія; чтобн можно било удо- 
стовіриться ві тождественности напечатанньїх'ь сеймо- 
внхі постановленій сь утвержденніши на сеймі, сейме- 
вБімь посламь видавались копій атихі посліднихь ,^). 



') Аетн №№ XXXV, ЬУи, ііХХУ. 
•) Акті № XXXVII. 
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Бром'6 вс'іх'ь вишеприведеннихг, осуществившихся 
и не осуществившихся, желаній западнорусскаго дво- 
рянства, оно хлопотало еще о томг, чтобьі сейми не 
иміли права отм'і^нять трибунальскія р'і^шенія ^); чтоби 
можно било вьібирать сеймових^ послові ві большемі 
количеств-Ь, вг виду того, что при частих^ и продолжи- 
тельннхх сеймахі не всЬ посли могуть всегда присут- 
ствовать^); чтобн можно било вьібирать сеймовим'ь по- 
сломі одно и тоже лицо чрезі важдие три сейма на 
четвертий ^); о подтвержденіи прежнихх постановленій — 
чтоби сеймовие посли пользовались даровими пом']&п(Є- 
віями во время сейма и получали содержаніе от'ь казни, 
вх виду крайняго разоренія воеводств'ь, и чтоби сеймо- 
вие посли важдаго воєводства занимали обичное м'і^сто 
во время засі^даній сейма ^), и, навонец'ь, западнорус- 
свое дворянство хлопотало о перенесеній генеральних'ь 
с^Імовь иаь Варшави вь вавой-нибудь южний городь — 
во Львов'ь или Луцві преимущественно ^). Ві начал-і^ 
XV віва сейми собирались в'ь Люблин'6^ затімі в'ь 
Парчов']^, ві ХУІ в'іві ві Петровов-і^ и Ложяі% вь 
Литв']^ сейми бивали вг Вильни, по сь 1569 года м']^- 
стом'ь собраній сеймовь назначени били Варшава и 
Гродно сь т-Ьмт», впрочемь, . что, вх случа-Ь надобности, 
можно било созивать сейми и вь другихь м'і^стах'ь ^). 
Основиваясь на атомі, западноруссвое дворянство и 
настаивало, чтоби перенесть м-Ьсто собранія сеймовь бо- 
ліе на юго-востовь, чтоби ему можно било принимать 
боліє діятель'ное участіе вь сеймахь и пользоваться 
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•) Уоі. 1ев[ит, І, 69, 669; П, 622, 777. 
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большимі вліяніемі на д'бла, но попитки дворяні не 
увінчались успїхом'ь. 

Меі говорили вБішс, что вялость и безуспішность 
дворянства в'ь д-Ьл-Ь реформированья государственной орга- 
низаціи обьясняются отчасти нежеланіемх дворянства по- 
ступаться сословннми правами. До чего оно боялось центра- 
лизаціи и лишенія своих'ь сословнихг праві, всего 
лучше можно видать из'ь діла обь избраніи наслідника 
Яну Казимиру. Когда послідній поділился сь поддан- 
ннми зтой несомнінно благой для Польши меіслью, то 
почти всі воєводства отнеслись Бі ней крайнє враждебно, 
а западноруссБІе дворяне вь одинг голось внсвазались 
против'ь нея. На сеймі 2 мая 1661 года, когда бнль 
предложенг на обсужденіе вопрось об-ь избраніи наслід- 
ника, многіе посли стали говорить противг приведенія 
вь исполненіе 8Т0Г0 желанія короля, но наиболіе усерд- 
ншмі и краснорічивнмі противником'ь бнлг Степані 
Ледоховсвій, подкоморій кременецкій, посоли волннскаго 
воєводства — онь прочиталь между прочимі видержку изх 
данной ему и его товарищамі инструкціи, что они не 
должни соглашаться на избраніе, ибо оно можете бить 
причиной несогласій, нарушенія равноправности и шля- 
хетскихг вольностей ^), и что не мішало би отложить 
обсужденіе 9Т0Г0 вопроса до другого времени ^). Ледо- 
ховскаго поддержал-ь Левальть Повальскій, посоль по- 
дольскаго воєводства, законник'ь и извістний ораторі, 
которнй доказивалі, что сь допущеніємь избранія бу- 
дете потрясені фундаменті шляхетскихі вольностей и 
польскихі законові, отворени будуті ворота (зіс!) для 
возстанія цілаго края противі короля ^). Ві такомі же 



*) Могас2Є^8кі, 1. с, кв. 29, р. 46. 
2) Акт-ь № XVII. 
') Могасге^кі, 1. с. 
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духЬ бнли составленн инструкціи кіевскаго и чернигов- 
скаго воеводствь; дворяне втихь воеводствь шли даже 
даліе: они предписнвали своимь послань не только не 
соглашаться на избраніе насліднива, но даже, если 
можно, не допускать преній по втому вопросу до пред- 
варительнаго обсужденія на сеймивахь ^), а о возможнбіхь 
результатах^ втого обсужденія можно догадиваться. Но 
тавь вавь Янх Базимирь не повидаль надежди осуще- 
ствить вогда-нибудь своє желаніе, о чемь знали и западно- 
русскіе дворяне, то они, вь предупрежденіе даже возмож- 
ности возбужденія снова зтого вопроса, продолжали давать 
самия грозння наставленія вь своихь инструвціяхь по- 
сламь, такь: вь 1662 году волннсвіе дворяне угрожали 
инфаміей всявому, возбудившему зтоть вопрось, и тре- 
бовали подтвержденія всіхь прежнихг постановленій о 
свободномг избраніи королей ^); черниговскіе дворяне вт» 
1666 году обьявляли измінником-ь и врагомь отечества 
всявого, осмЬлившагося напомнить обт» избраніи наслід- 
ника ^); вь инструкціи брадлавскихг дворянг оть того-же 
года сквозь изисканнБія любезности звучить таже нота: 
они де признають, что король хотіль видіть наслід- 
вика, избраннаго вольними голосами, несмотря на вредь, 
которнй могло принесть ато обстоятельство самой его 
особі, вслідствіе неслнханной любви и расположенія кь 
подданннм'ь; но что ато благочестивое наміреніе короля 
не могло имїть успіха, не ради дерзости граждань, не 
ради ихь неповиновенія его королевской милости, но 
самне закони государственнне противодійствують бла- 
гимь наміреніямь короля и та любовь, которую пита- 
ють подданнне кь особ-Ь короля, ибо речьпосполитая 



») Акти №№ XVI, XVIII. 
«) Акть № XXII. 
3) Акті. ]^ XXXI. 
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боялась, чтобьі сь вьібороігь новаго короля его милость 
милостивий государь не понесь какой обидьі, чего не- 
могло бн перенесть чувство уваженія гражданг речи- 
посдолитой кь почтенной особі короля; воть чего ради 
речьпосполитая предпочитаегь, чтобн король долго и 
счастливо королевствовалг, чіжь чтобн бнли нарушенн 
права предкові ^). Противясь избранію наслідника, за- 
падно-русскіе дворяне хлопотали вь тоже время о про- 
щеній польнаго короннаго гетмана Юрія Любомирскаго, 
главнаго противника централизаціоннихі стремленій Яна 
Казимира, и о дозволеній ему возвратиться на родину, 
мотивируя свои настоянія тімі, что онг одині можеті» 
способствовать сохраненію хороших^ отношеній сь Пор- 
той и что пребьіваніе его за-границей можете бить 
опасно для речипосполитой, вг виду его способностей и 
вьідающагося положенія ^). 

Западно-русскіе дворяне боялись, какь видимг, уси- 
ленія королевской власти и ревниво оберегали свои права; 
посмотримі же, ві чемі состояли ати права. Прежде 
всего нужно сказать, что всі дворяне вг речипосполитой 
бьгли безусловно равноправнБг, всл']&дствіе чего иміли 
обикновеніе взаимно 'називать другь друга братьями и 
враждебно относились кь попиткамг нікоторихі често- 
любцев'ь пріобрість княжескій, графскій и т. п. титули 
у иностранннх'ь государей, в-ь особенности у австрій- 
скаго императора, так'ь какі польскій король им^лг 
право раздавать титули лишь иностранцамг ^). Пріобрі- 
теніе титулові воспрещалось и законами: вь 1638 году 
состоялось сеймовое постановленіе, по которому никто 
не должень бн ль пользоваться вновь и прежде пріобр-Ь- 



•) Акть № XXXII. 

8) Акти №>Б XXXV, XXXVII. 

«) Ьеп£[ПІсЬ, І. С і. II, р. 8—10, І8, 
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тенними титулами, которьіе нарушаюті шляхетсвую равно- 
правность, а воролевская, гродскія и земсвія канцелярій 
не должнн признавать титулові, кром^Ь т4хь, которне 
признанн люблинсвой уніей, но и ати послідніе должньї 
подлежать законами» о равноправности '). Вь 1641 году 
ато постановленіе било подтверждено ^), но все-таки нахо- 
дились лица, добивавшіяся титулові у цесаря, и волнн- 
скіе дворяне вь 1659 1, просять о строгомь преслідованіи 
такихь лиць ^). Несмотря на ату просьбу, подтвержденіе 
постановленій 1638, 1641 годовь послідовало лишь вь 
1673 году, но за то сь угрозой вічной инфаміи *). 

Польсвіе магнати наиболіе обращалие^ь сь просьбами 
о дарованій титула кь цесарю. Зто происходило, какь 
справедливо замічаеть Морачевскій ^, вслідствіе того, 
что среди поляковь господствовадй еще средневіковня 
воззрінія на папу, вавь на главу духовнаго всего хри- 
стіансваго міра, а на цесаря, вавь на главу світсваго. 
Цесарь бнль вь ихь глазахь начальнивомь вс']&хь хри- 
стіансвихь государей и хотя и не могь распоряжаться 
подданними посл']&днихь, но им'Іль право награждать ихь 
титулами и званіями. Но всвор^ дворяне, ревниво обе- 
регавшіе свои вольности, замітила, что подобное над*!- 
леніе титулами могло повести вь уничтоженію правь 
дворянства и даже самой речипосполитой — новопожало- 
ванние польсвіе внязья и графи стали признавать цесаря, 
на н'З^мецвій манерь, своимь сюзереномь и онь могь 
сділаться фавтичесвимь правителемь речипосполитой; 
тогда свазалась любовь польсваго дворянства вь своимь 
вольностямь и состоялось, вишеприведенное нами, сей- 
мовое постановленіе 1673 года. 

') Уоі. Іекит, III, 931. 

») ІЬ. IV, 8. 

») Акть № XIII. 

*) Уоі. Іе^ит, V, 119. 

в) Могас2Є?г8кі, 1. с. р. 40, 131 в^. 
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ПольсБІе дворяне иміли право нретендовать на поль*- 
СБІй троні; они могло владать земельной собственностью 
и владівшіе називались ро88Є§$іопа(і и пользовались пра- 
вами, сопряженннми сь атимь званіемь; дворяне им^^ли 
право владать ві городах^ лавками, не платя городскихг 
налоговь и не подлежа власти городских'ь уряднивовь; 
имінія дворянь били свободнн оті военнаго постоя; дво- 
ряне могли разработБівать, отврьігия ві ихі им'Ініяхі, 
руди; дворянсБІя им^нія били свободнн оті налогові; 
дворяне могли бить завлючаемн ві тюрьму лишь по 
судебному приговору; дворяне за убійство заключались 
лишь ві тюрьму и платили денежнмй штрафі; навонеці, 
один лишь дворяне им&Еи право занимать всявія дол* 
жности и пріобр'Ьтать почетньгя званія^). 

Западно-руссвіе дворяне особенно оберегали посліднее 
право дворяні. Ві 1681 году волмнсвіе дворяне, а ві 
1688 году брацлавсвіе — просили запретить людямі низ- 
ваго происхожденія занимать гродсвіе и земсвіе уряди ^). 
Ві инструвціяхі всіхі ВОЄВОДСТВІ ВБісвазБівается жела- 
ніе, чтоба право занимать вавой либо уряді иміли 
лишь м^стнне и притомі осІдлБіе (ро§$е$8Іопаіі) дворяне — 
ві 1669 году віевсвіе дворяне просили даже о назна- 
ченій штрафа ві четнре тнсячи гривені (оті 1500 р. 
до 2000 р.), сі отнятіемі уряда, если би вавой-либо 
неос4длнй дворянині получилі вавой-либо уряді ^). 
Еромі охраненія права дворяні относительно должно- 
стей и званій, западно-руссвіе дворяне настоятельно тре- 
бовали, чтоба били допусваеми ихі депутати ві вом- 
миссіи для переговорові СІ возавами, Мосввой и Пор- 



^) ііЄПЄПІсіі, і. с, р. Іі, 16—18, 20 8^. 
«) Акти .^№ ЬХХУ, ЬХХХУІІІ. 

») Аетн .>6^>6 XII, XVI, XVII, XVIII, XXXII, X^IV, ЬПІ, ^VШ. 
О іродскіхь и земскихь урядах^ см. Ьеп^пісЬ, І. с, II, р. 273—289. 
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ТОЙ, а также вь коммиссіи для обсужденія законопро- 
ектові, и чтобн воиросн, касавшіеся 804x1 сословій, ни- 
когда не разрішались безт» участія иредставителей оть 
дворянь; но ати требованія западно-русских'ь дворянт» 
не всегда исполнялись, так'ь, напримірь, при заключеніи 
андрусовскаго договора не бнло спеціальннх'ь предста- 
вителей оть дворянь ^). 

Всіми вишеизложенннми правами пользовались лишь 
коренние дворяне, а новопожалованние лишь по проше- 
ствіи извістнаго времени. Дворянское званіе жаловалось, 
какі награда за заслуги. Вь давнія времена, за Бази- 
мира Великаго и позже, право пожалованія имілі король, 
но сь 1578 года дворянское званіе можно бнло полу- 
чать лишь на сеймі; впослЬдствіи нужно бнло предста- 
вить для втого удостовіренія сенаторові, ПОСЛОВІ, гет- 
мановь и другихь урядниковг вь томь, что награда дво- 
рянскимі званіемі заслужена. Имя новопожалованнаго 
дворянина вносилось вь сеймовое постановленіе. Дво- 
рянское званіе могло получить лишь лицо, пользовав- 
шееся правомь личной свободи и испов'&довавшее римско- 
католическую религію. Полнмя права дворянства пріобрі- 
тали лишь правнуки пожалованнаго, и только за изь 
ряду внходящія заслуги дворянское званіе даровалось 
вм^стЬ со всіми правами дворянства^ что и отм'бчалось 
вь сеймовом-ь постановленій ^). Западно-русскіе дворяне 
оберегали право сеймові жаловать дворянство и настаи- 
вали, чтобн ато бнло наградой за истинння заслуги и 
чтобн лица, незаконно возведенння вь дворянское званіе, 
бнли разжалованн, а еслибн не хотіли их'ь обижать, 
то чтобн они виставили на свой счеть жолнеровь, сораз- 



•) Акти №Л& X, XII, ХІІЇ, ХУІ-ХУІІІ, XXIII, XXVII. XXVIII, 

XXXI, XXXII, XXXVI, x^IV, ^V, ілх, ^xxVIII, ьхххіі. 

') ЬепдпісЬ, 1. с, р, 22, 26 вф 



69 



мірно своєму состоянію, или прослужили лично, по край- 
ней мірі, четнре года вь войскі *). 

Особенно скупн бн.га западно-русскіе дворяне на 
дарованіе правь дворянства иностранцам'ь, что назива- 
лось индигенатом-ь — они настаивали, чтобн индигенать 
бвілі даруемь лишь за долголітнія и вщающіяся за- 
слуги, вслідствіе атого списокь лиць, которихг они пред- 
ставляли вь своихг инструкціяхь . кь награді индигена- 
томі за весь разсматриваемьій нами періоде не велик'ь, 
ві» вБібраннБіх'ь нами инструвціях'ь находимо лишьслі- 
дующія представленія: вь 1655 году кіевскіе дворяне 
хлопочуть о баронахь Ульрихі и Фердинанді Бибер- 
штейнах'ь, родственнивахь знатнаго польскаго дома Би- 
берштейнь-Казимирских'ь; вь 1661 году о графі Яні 
Целларіи; вь 1669 году обь оберштерах-ь Дельмаркі 
и Типікембекі; волннскіе дворяне просять вь 1682 году 
обь Яні Беренфайері, маіорі Яні Килові; вь 1688 г. 
о Соломоні Константині, комесі (сотез, графь?) Сирій- 
свомь, іздившемі нісБОлько разь посломь вь Персію, 
вь втомь же году брацлавскіе дворяне просили о графі 
де-Малиньи 2). Изь представленннхь получили индигенать, 
важется, лишь Целларіи, Дельмарвь, Тишвембевь, Бе- 
ренфайерь и графь де-Малиньи ^). Бпрочемь, не одни 
лишь южно-русскія воєводства бнли скупн на индигенать, 
а и вообще вся речьпосполитая — сь конца XVI віка 
до 1764 года насчитнвають лишь 1856 лиць, получив- 
шихь индигенать *). 

Ограниченія вь пріобрітеніи дворянскихь правь ино- 
странцами били введенн сь конца ХУІ віка, до атого 
времени внходцн изь Силезіи, Чехіи, Угрій, німецкихь 



») Акти №№ X, XXXVI, ЬХХУ. 

2) Акти №№ III, ХУІІГ, ХЬІУ, ЬХХХ, ЬХХХУІІ, ЬХХХУПІ. 

3) Уоі. Іевит, IV, 866; V, 129, 673, 729. 
*) Нйрре, 1. с, р. 76. 



70 



государствь и изх других^ странх, поселившись на тер- 
риторіи речипосполптой, тімг саминь пріобрітали всі 
права ея коренньїх'ь обивателей '). Первнми, насвольво 
изв'і&стно, иностранцами, получившимн права дворянства, 
индигенать, вав-ь особенную милость вороля и речи- 
посполитой, бнли Андрей и Бальтазарь Баторіи, пле- 
мянниви вороля Стефана Баторія — они били приняти 
вь составі польсваго дворянства вь 1588 году, по при- 
несеній присяги воролю и речипосполитой на сеймі*). 
Бь 1601 году состоялось сеймовое постановленіе, со- 
гласно воторому для полученія индигената нужно бнло 
просить согласія на зто вавого-либо сеймива, по полу- 
ченіи вотораго ві инструвцію сеймовьімь послані вно- 
силось ходатайство о просящемь и уже посли должнн 
бнли стараться обь исполненіи пунвта своей инструвціи 
обь индигенаті и если достигали своего, то имя удо- 
стоеннаго индигената вносилось вь постановленіе сейма ^). 
Тавой порядовх дарованія индигената сохранялся до вто- 
рой четверти XVIII віва и даліе*). Постановленіе 1601 
года бнло подтверждено вь 1607 и 1641 годахг, при 
чемь вь посліднемь бнло добавлено, что лица, пожало- 
ванння индигенатомі послі 1607 года, имена воторнхь 
не внесенн ві Уоїитіпа Іе^ит, лишаются праві дво- 
рянства и иміній ^). Индигенат'ь иміли право получать 
лишь лица, заслуженння и происходившія изь благо- 
родной фамиліи, вслідствіе чего лица, желавшія сді- 
латься польсвими дворянами, должнн бнли просить на 
сеймивахь об'ь удостовіреніи ихі заслугі, если же они 
отличились на войні, то ато удостовіряли вороль или 



1) ЬопвпісЬ, І с, II, 22. 

3) Уоі. Іевшп, II, 1239. 
8) ІЬ. 1616. 

4) Ьбл^пісЬ, 1. с, II, р. 28. 

«) Уоі. Іевиш, П, 1634; IV, 11. 
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гетманн, кроміі того нужно било представить подлин- 
ньій документі оть правительства той страньг, урожен- 
цами которой они били, свид'Бтельствующій ихі родови- 
тость ^). Вь 1659 году кіевскіе и черниговскіе дворяне 
просили обі» уничтоженіи не утвержденнихі индигена* 
тові. Боторие приносять много вреда речипосполитой; 
в'ь 1662 году брацлавсБІе дворяне просили о дарованій 
индигената лишь за дійствительння заслуги и о пре- 
слідованіи ЛИЦІ, претендующих'ь на индигенатг безь 
всяких^ основаній, какг, напримірх: Орсута и Петро- 
вичи, не утвержденнне и вписаннБіе вь Уоїитіпа Іе^ш 
безт» согласія сейма^). Віроятно, отчасти вслідствіе 
дтпх'ь просьбь, вь 1662 году состоялось сеймовое по- 
становленіе, согласно воторому лица, получившія инди- 
гепать в-ь 1658 году и вь слїдующихь годахх, если 
желали пользоваться дворянсвими правами, должнеі били 
лично явиться на слідующій сеймі, должно бить, для 
провірви праві и для принесенія присяги ві вірности 
воролю и речипосполитой, вромі того ві тому же сейму 
они должнн били пріобр'Ість недвижимую собственность, 
а вто не исполиплі би того и другого, тогь лишался 
индигената; ві атомі же постановленій свазано, что 
индигенатомі могли пользоваться лишь лица, исповідо- 
вавшія ватоличесвую віру, что било подтверждено ві 
1673 году, вслідствіе чего иновірцамі, получившимі инди- 
генаті, предлагалось измінить віроисповіданіе ^). Лица, 
награжденния индигенатомі, получали довументи, удосто- 
віряющіе ихі званіе ^). Лишь лица сі видающимися заслу- 
гами или знатнне иностранцн получали право, тотчасі по 



•) ІЬ. IV, 11; V, 406. 

>) Актн ]«]^ XII, XIX. 

») Уоі. Івйшп, IV, 870; V, 133. 

«) Ьепвшсіі, І. с, II, 24. 
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дріобрїтеніи индигената, занимать должности вх речи- 
посполитой, обнвновенно же атимь правом'ь могли поль- 
зоваться лишь правнуви награжденнаго индигенатомь ^). 

Нежеланіе наділять иностранцев'ь дворянсвими пра- 
вами обіясняется нерасположеніем'ь и недов'Іріем'ь за- 
падно-руссваго дворянства вь нимі. Дворяне настаивали 
вх особенности, чтоби иностранцамх не давали должно- 
стей по финансамх, главное должности подсварбія; тавже, 
чтобьі ихх не назначали вомендантами пограничнБіхх 
вріпостей, чтоби имх не отдавали вх аренду воронннхх 
иміній и чтобьі вороль удалилх всбхх иноземцевх отх 
двора ^) — вх 1669 году бьгло постановлено на избира- 
тельномх сеймі, что при воролі можетх бьіть лишь 
шесть иностранцевх ^). 

Изх всіхх иностранцевх наиболіе враждебно отно- 
сились западно-руссвіе дворяне вх посламх иноземнихх 
государей, вх особенности французсваго вороля. Вх 
1667 году черниговсвіе дворяне настаивали на неме- 
дленной висБілкі французсваго посла и запрещали всту- 
пать сх нимх вх вавія-либо соглашенія, тавх вавх онх 
мішается во внутреннія діла речипосполитой *), т. є, 
подбиваетх Яна Базимира вх отреченію отх престола и 
хлопочетх обх избраніи ему насліднива изх француз- 
свихх принцевх ^). Вх 1668 году на сеймі разсуждали 
о томх, чтобьі лишать иноземнаго посла, мішавшагося 
вх діло избранія вороля, права пользоваться постановле- 
ніями о международнБіхх сношеніяхх (зи$ §еп(іиш) и 
чтобьі предписать всімх иноземніїмх посламх оставить 
дворх втеченіе двухх неділь, но вороль не согласился 



•) Уоі. Іе^иш, V, 22. 

>) Акти №№ XIX, ХЬІУ. 

«) Уоі. Іекиш, V, 14. 

*) Акть ]« XXXVI. 

') Ьеп^пісЬ, І.С., II, 471.-«Моґас2Єіпг8кі, 1. с, р« 120^ 206. 
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на утверхденіе зтого проекта, протаворічившаго, поего 
ин'Ьнію, неждувародноиу ораву, оскорблявшаго его до- 
стоинство и опаснаго для ц'блости речипосполнтой '). 
Тогда дворяае, и неаіду прочии'ь волннскіе, стала яа- 
стаивап ві. 1669 году, чтобьі, по крайней н'Ьрі, ино- 
зеннве посли проживали вь пред&іах'ь речипосполитой 
не даліе шести неділь н ваяднй год'ь ніінялись, чтобьі 
не могли внішиваться во внутренніа д'іла речипосполи- 
той ^). Но постановленіе, ограничивающее вреня прожи> 
вательства инозенньїх'ь послові ві преділахі речипоспо- 
литой, состоялось лишь ві 1683 году: „инозеинне посли 
не когуті проживать постоянео би при дворі, ви вообще 
ві королевствІ. Если же би во вреня сейиа, или ві 
пронежутокг нежду однині и другині сейноні, прибило 
какое-либо иноземное посольство, то оно иміегь право 
прожить ві преділахі речипосполитой до аудієнцій три 
неділи, затіні оно должно бьіло покончить переговори 
втеченіе шести неділь и, наковець, єну давалось три 
неділи срока на сбори и отііздг. Если же бто изі 
послові преступилі би вто постановленіе, то оні обь- 
являлся врагоні речипосполитой и лишался всіхі при* 
вилегій своего званія" ^. Но ото постановленіе остава- 
лось нертвой буквоб, такі касі инозенние посли про- 
должали, проживать при польсконі дворі до полученія 
предписанія ОТІ своего правительетва о вьіізді и про- 
должалн какі видво, внішиваться во внутреннія діла 
речипосподитоб, такі какі черниговскіе дворяне ві бонці 
того-же 1683 года просять запретить ині ділать ето 
впредь, СІ тавовой же просьбой обращаются кі королю 
и сейму ві 1688 году брацлавскіе, дворяне*). Кіевскіе 

■) ЬепртісЬ, 1. с, II, 471. 
») Аі« № ХЬУ. 
') Тої. Іврш, V, 669. 
*) ЬепвпісЬ, І. &, II, І72. 
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дворяне разсказивають вь 1692 году, какх поступали 
посли, чтобьі успішн'Ье вліять на внутреннюю политику: 
они уЬзжали подь разннми предлогами оть двора и про- 
живали по разньїмь містамт», обділивая діла своихь го- 
сударей ко вреду речипосполитой, по ихь подстрекатель- 
ству сенаторкі с'ь']&зжались ві частнБія собранія, сгова- 
ривались и посилали послов'ь сь частннми инструкціями 
ві иностраннБім'ь государями. Біевскіе дворяне просили, 
чтобьі против'ь тавих'ь преступнивові бьіли принимаемьг 
строгія мірБг, а иноземние посли чтобьі бьіли висіїлаемьі 
немедленно послі аудієнцій у короля ^). 



Наравні сь сеймомь нуждались вь реформах^ и суди. 
Компетенція трибунала, реляційнихг, ассессорскихі, вое- 
водскихг, старостинскихг, подкоморскихь, земскихг и 
т. д. судовг не бнла строго опреділена; сроки судебнихг 
засіданій не могли бить назначаемії регулярно, вслід- 
ствіе замішательствь, происходивших'ь на территоріи 
Украйни, по втой же причині депутати оть русскихг 
воєводстві» вь коронний трибунале или опаздивали, или 
совсімь не пріізжали ^); в-ь трибуналі не соблюдалось 
нивакой послідовательности вь разсмотрініи діль раз- 
личнихг ВОЄВОДСТВІ», а потому одно другому переби- 
вало ^); старости и гродскіе урядники вели свои личния 
діла вь своихт» же містннхь судахг и, конечно, ста- 
вили приговори вті свою пользу *); тіже гродскіе и зем- 
скіе урядники, участвуя ві качестві членові» короннаго 
трибунала вг разборі ділі своихі воєводстві, опять явля- 



•) Акта № ХСУІ. 
•) Акти №7^ XIII, XV. 
>} Автн №№ XXI, ХЬІУ. 
«) Автн ]^№ ХЬУ, XXXII. 
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лись пристрастншси ^); сейми постоянно вм']&шивались 
вь отправленіе правосудія, изм'&няя судебньїе приговорьі ^); 
земскіе писаря вь трибуналі часто неглижировали испол- 
неніем'ь своихь обязанностей, поручая, напримірь, запи- 
сьіваніе трибуналБСкихг приговоров'ь регентам'ь, людянь 
низкаго происхожденія, или неосідлині» шляхтичами, 
отчегв происходило много злоупотребленій ^). Но самой 
главной бідой била подкупность судей. Вь 1676 году 
состоялось сеймовое постановленіе, что еслибудеі"ь дока- 
зано, что ведущій вавое-либо діло ві» воронномг три- 
буналі далг взятву кому-нибудь изх депутатові, то 
подвупившій не могі продолжать веденія своего діла, а 
подкупленнаго удаляли изь суда и запрещали впредь 
занимать какіялибо должности*); вь 1678 годунагрод- 
ненсвомь сеймі усилили зто постановленіе наложеніемі 
еще боліє тяжвих'ь наказаній; каві на берущаго взятку, 
такі и на дающаго^). Но видно, ати постановленія не 
одбили охотн брать взятки, такі какі уже ві 1681 г. 
волБінскіе дворяне просили опять о наказаній не только 
судьи, берущаго взятки, но и лицадающаго, впрочемі, 
если 9Т0ТІ послідній самі виявиті подкупнаго судью, 
то чтобн оні не только не подлежалі отвітственности, 
но чтобБі еще билі награждені, если справедливость 
доноса будеті удостовірена двумя свидітелями изі дво- 
ряні и допросомі обвиняемаго ві присутствіи свидіте- 
лей ^); ві слідующемі году тіже волннскіе дворяне про- 
сили уже, чтоби подвергались наказанію лишь подкуп- 
ленние, а подкупающіе чтобн не бнли наказаваемн, 



О Акгь № ЬХХХУІІІ. 
«) Акть № ХСУІІ. 
«) ІЬ. 
*) Vо^ Іевит, V, 367. 

б) ІЬ. 

в) Аеть № ІіХХУ. 
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дабн не боялись заявлять о подкупі*), таковоежежела- 
ніе виражали вь 1693 году кіевскіе дворяне относительно 
подкупагощихг, а чтобн подкупннй судья биль караемь 
уплатой тройной сумми взятки, сь запрещеніемь испол- 
нять вакія-либо обязанности и пользоваться почетньши 
званіями, по приговору какого бьі то ни бнло суда^); 
но черниговскіе дворяне в-ь томь же году просили, 
чтоби д'Ьла о подБупахь разсматривались лишь на сей- 
махх ^). Вь 1694 году брацлавскіе дворяне просили о 
подтвержденіи всіхт» прежних-ь строгих'ь постановле- 
ній о подкупннхь судьяхг и обь освобожденіи оть вся- 
кой отвітственности лиць, дающихь взятку по прину- 
жденію ^). 

Исполненіе судебннхь приговоровь лежало на старо- 
стахх и войскихі, но такг как'ь 9то бьіли все свои люди, 
іпляхтичи, у которихті у самих-ь рнльце бнвало в-ь пушку, 
и такг какь ихг ничто не пояуждало, то они не только 
не карали преступниковг, но часто даже укривали при- 
говореннвіх'ь кг инфаміи, баниціи и другин'ь наказа- 
ніямь ^), Здісь кстати замітить, что суди вх южнорус- 
скидсь воеводствахі не иміли права приговаривать кь 
инфаміи и баниціи, а потому дворяне втих7> воеводствь 
обращались кт» сеймамь сь просьбами дать имг 9то 
право ^). 

НеудивитеV1ьно, что, при такомг состояніи суда и 
исполнительной власти, шляхта сильно своевольничала. 
Немало убиткові наносили обивателями своевольния 
толпи, бродившія по селамі, поді» видонь партій ново- 



») Акть № ЬХХХ. 

2) Акть № ХСУІІ. 

8) Акть № ХСІХ. 

*) Акть № С. 

») Автн №№ ХСУІІ, ХСІХ, С. 

в) Аеть № XVI, 
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бранцевь^), а также отрядн частнихг лицг со своими 
панами во глав'6. Чтоби обуздать посл'Ьдних'ь, волинскіе 
дворяне просили вь 1661 году подвергать буйнихг па- 
новх и ихТ) ротмистровг тройной уплаті убнтковь и 
штрафу вь 300 мароЕ'ь, по безчинства продолжались — 
ві 1662 году т'Ьже волинскіе дворяне жаловались на 
осіцкаго старосту, Криштофа Опалинскаго (?), за опу- 
стошеніе города Корца и містечка Клевани 2), вт, 1669 г. 
кіевскіе дворяне хлопотали о недозволеніи магнатами дер- 
жать большіе отрядн, которне притісняютх б'ЬдННХ'Ь 
дворянь 3). 

Поразительннмь приміромг презрительнаго отноше- 
нія дворяні кі законами и судебніїмі приговорамь для 
первой половинн XVII віка биль знаменитий страж- 
никь коронний, Самуилх Лащь, сділавшій себ4 мантію 
изь судебинхі приговоровь кх баниціи ^}; для второй 
половинн ХУП віка весьма характерннмь, по далеко 
не единичннм'ь явленіемх билх нікій Александрь Илин- 
скій, войскій черниговскій, на котораго жаловались вг 
1669 году дворяне Порванецкіе, „самне мирнне граж- 
дане волннскаго воєводства". Илинскій, поселившись вь 
Луцкі, только и ділалт», по словамь инструкціи волнн- 
скихть дворянх, что ссориль мирннхь обнвателей своими 
злостннми, хитрими и коварннми кознями, а Порвапе- 
цкихь, людей уважительнихть, особенно преслідоваль, 
такі что вигналх ихь изг ихь покойнаго містожитель- 
ства вь другія воєводства, земли и повіти, доказивать 
свою невинность, причиниль имь большіе убитки и, не- 
смотря на то, что Илинскій не разь подвергался при- 
говорамь каптуровихт» судовь волннскаго воєводства за 



*) Дки № XIII. 

а) Акти №№ XVII, XXII. 

«) Акть № ХЬІУ. 

*) Лпіопі ^. 8гкісе і ороікгіаЛапіа. §егуа рі%іа. Ег. і А/У^. 1887, р. 121. 
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ЄВО& злостние поступки, неомотря на то, что оні> при- 
говорені к-ь тюі^'Ь и штрафу, ни вг тюрьм']^ не сид'бл'ь, 
ни штрафу не платил'ь, а еще даже аппеллероваль в'ь 
варшавсвій генеральний ваптуровий судь и исваль за- 
щитн на сеймиках'ь кіевскихі брацлавсвихь и черни* 
говскихь ^). 



•) Авть № ХЬЧ. 



IV. 



ОТНОШЕНІЕ СЕЙМИКОВІ) П ВОПРОСАМЬ ЗіїОНОМИЕСВЙМ'Ь. 



Постоянння войни и безпорядки ві^ администраціи и 
судах'ь не МОГЛИ; конечно, способствовать правильному 
развитію акономической жизни южно-русскихь воеводствг 
во второй половині ХУП віка, вслідствіе чего и посту- 
пленіе государственннх'ь доходов'ь шло туго. Приходилось 
освобождать отдільньїх'ь лицг и цільїе города и селенія 
от'ь уплатн податей и даже от'ь замінБі их'ь натураль- 
ною повинностью, вь виду крайняго разоренія. Прослі- 
димо нарочно вь хронологическомг порядкі и по воевод- 
ствам'ь всі либертаціи, находящіяся вь нашихі актахь, 
чтобн составить хотя приблизительное понятіе о ихь 
массі вообще вг речипосполитой, а вь южно-русскихь 
воеводствах'ь вь частности, и о томг вліяніи, которое 
оні оказнвали на размірн доходові речипосполитой. 

В'ь 1655 году кіевскіе дворяне просили генеральний 
сеймь обь освобожденіи ОТ'Ь военнаго постоя м. Бере- 
стечка, разореннаго непріятелемг; вг 1659 году они-же 
хлопотали о запрещеніи видавать жолнерамг окладнне 
листьі на полученіе налоговь сь разоренніїхь дворянх; 
вь 1661 году о льготі кіевскому воєводству, вь случаі 
постановленія о равномірномі распреділеніи податей; вх 
1665 году о неотягощеніи обнвателей ихь воєводства 
повинностями; вь 1667 году обь освобожденіи г. Влади- 
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мира на четнре года оть всякихг податей, вть 1669 году 
о подтвержденіи атой либертаціи, сх продленіем'ь на десять 
літь ^). 

Волннскіе дворяне постановили вг 1658 году осво- 
бодить оть уплатн податей ограбленннх'ь и погорільцеві; 
вх 1661 году просили обг освобожденіи г. Кременца 
оть постоя и уплатн податей; в% 1669 году хлопотали 
обь уменьшеніи числа лошадей, которое должно било 
виставить волинское воєводство. Ві постановленіяхь 
1679, 1680, 1681,1684, 1690 годовБИннаходимх длин- 
ннй списокь мість и лиць, получившихь либертаціи, 
освобождались: м. Нем'Ьричов'ь, Зобачовка тожх, принад- 
лежавшее подчашему вилькомирскому, Дмитрію Жабо- 
врицкому и его жені Маріанн'І н'Ьсвольбо разь гор'Ьвшее 
вь 1679 г., а 13 апріля окончательно внгорівшее; имінія 
Лукаша Чеповскаго, Іоахима Тенгошевскаго, Андрея Клеч- 
Еовскаго и Шимоновскаго; одиняадцать дворовь погоріль- 
цеві вь с. Горохові, имініи каштеляна брацлавскаго, 
Віельгорскаго; двісти дворов-ь погорільцеві ві м. Кле- 
вани, имініи воєводи вольгнскаго, князя Чарторийскаго; 
имінія князя Андрея Святополкі-Четвертинскаго; Ильи 
Лонскаго, хоружаго земли прусской; Волчкевича-Оли- 
зара, подсудка кіевскаго; Вольскаго; Вацлава Чаплинскаго; 
Яна Иганскаго, Андрея Білецкаго, Анцутн, Нарбуто- 
вой, Андрея Стрижевскаго, Даніила Гулевича, Петра 
Козицкаго и др; улица вь г. Острогі, назнваемая Ка- 
лицкая; грунти вь г. Кременці Лєшницеихі и Копн- 
стенскаго; с. Аршичинь, наслідственое имініе брацлав- 
скаго воєводи, находившеєся в% пожизненномі пользо- 
ваніи Войціха Ержишковскаго, войскаго владимирсваго, 
пострадавшее 13 августа 1682 года „отг невиданной 
и неслнханной" бури, во время которой билх убить 



*) Аетн №>& III, XIII, XVIII, XXIX, XXXVII, ХЬІУ. 
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даже самг державца, Ниволай Козинскій; с. Новий Двор'ь 
Мартідна Чаплича-Шпановскаго, подкоморія кіевскаго, 
и с. Поддубцн подь г. Корцемг; м. Острожец^ и с. 
Вербьі Яна Олизара-Волчвевича, подсудка кіевсЕаго, пб- 
несшаго убьітки оть пожара во врема грози; с. Гали- 
чани и с. Дворви Вацлава Зубчевсваго, подчашаго ново- 
гродсваго, пострадавшія оть огня и градобитія; с. Горо- 
дище и с. Енягининь Оомн Гуляницваго; м. Перенятин'ь, 
с. Ледуховх, и с. Лосятинь дворянь Осіцвих'ь; с. Го- 
роховинь (?) Алевсандра Балабана, городничаго луцваго; 
с. Переспа Степана Витонизсваго, чашнива волннсваго; 
с. Лнще 00. іезуитовг ^). Черпиговсвіе дворяне просили 
ві 1661 году обь овазаніи снисхожденія разорившимся 
во время войнн сх Мосввою; вь 1671 году о льготі 
относительно новнх'ь налоговх на содержаніе войсва и 
в'ь 1693 году о&ь освобожденіи оть уплатн податей за 
грунтн во Владимир^ и Луцві Францишва Щшвов- 
сваго, судьи земсваго черниговсваго, Степана Цішвов- 
сваго, подчашаго новогродсваго, Станислава Войно-Оран- 
сваго, ловчаго черниговсваго ^). Вь 1661 году биль осво- 
бождень на четнре года г. Брадлавх оті военнаго по- 
стоя и уплатн податей, вромі таможенннх'ь пошлинь 
и чоповаго^). В'Ь 1690 году получиль восьмилітнюю 
льготу г. Белзх *). 

* Естественно, что 8ТИ, раздаваемня столь шировою 
рувою, либертаціи били не послідней причиной посто- 
яннаго недостатва денегг вь вазні, а потому часто при- 
ходилось прибігать вь звстраординарнимх мірами, сх 
цілью пріобрітенія, необходимихг на разнмя потребно- 
сти и вь особенности на войсво, средстві— вх займамг. 



О Акти №№ ЬХХІ, ЬХХІУ, ЬХХУІ, ЬХХХІУ, ХСІІІ. 
«) Аетн №№ XVI, ЬІІ, ХСІХ. 
») Уоі. Іекиш, IV, 821. 
*) 1Ь. V, 780. 

в 
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Самнм'ь обичннм'ь способом^ добнванія денег'ь билі залога 
коронннх'ь иміній, костельнаго серебра, а такжекорон- 
наго серебра и клейнотовь речипосполитой, состоявшихг 
изь серебряннхг кубковх, позолоченннх'ь кувшиновх, 
золотой корони, єдинорога^) и пр. Вг конці XVI віка 
всего короннаго серебра и клейнотовх бнло на сумму 
около 30-50000 злотих-ь. Но брать деньги, какь водится, 
бнло легко, отдавать же трудно, а потому мн не раз'ь 
виднісь вг инструкціяхі настоятельншя просьби западно- 
русскихг дворяні обх уплаті хотя неотлагательнихг 
долговг, какть, напримірх, курфюрсту бранденбургскому 
и крБімскому хану, а посл'Ьднему и обичних'ь поминокі, 
о викупі у цесаря величковскихг и бохненскихг соля- 
нихі коней; обх изьісканіи средстві к% возвращенію 
костельнаго серебра; о викупі клейнотовь речипосполи- 
той. Вь виду массн долговь иностранцамть, дворяне 
настаивали, чтоби казенние долги гражданамі» речи- 
посполитой уплачивались лишь по несомнінномг удосто- 
віреніи дЬйствительности долга, и просили своихг со- 
братовь дворянх, которимх казна била должна, повреме- 
нить сь полученіемь слідуемихг денегі, вх виду тяж- 
каго положенія государственних-ь финансовх; а черни- 
говскіе посли виступили в% 1667 году сь весьма наив- 
нимх предложеніемх отложить уплату долговь частнимх 
лицамх до боліє счастливихг времень'^). 

Снисхожденія при уплаті арендх, податей и нало- 
говх, оказивались и прожде: во времена короля Стефана 
Баторія арендатори соляних'ь копей и таможень ві 
письменнихь условіяхі иміли гарантій, что, вь случаі 
апидеміи, войни и других^ бЬдствій, если би они по- 
несли вь своихь доходах^ явний ущербь, скарбх ко- 



^) А. Раїеіпакі. ВкагЬо^овс V Роївсе еіс. "^У. 1881. Рр. 243,247 щ. 
«) Акти №№ ХУИ, XVIII, XXII, XXXVI, ЬІХ. 
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ронньїй оказБівалі имі снисхожденіе; тоже д'З^лалось при 
собираяіи доходов-ь сь коронних'ь имЬній, если староста 
пока^иваль уменьшеніедоходов'ь^ вслЬдствіе пожара города 
или села. Обмвновенно, просьби о снисхожденіи прино- 
сились коронному подсварбію или самому королю на 
сеймі, сь указаніемг на разння бідн: нашествіе Татарь, 
Волохов-ь, пожарь, градобитіе, наводненіе и т. д. Пого- 
рЬвшіе города и деревни иміли право на льготу отно- 
сительно уплатн податей впродолженіе четирехі или 
пяти літх, коїорое утверждалось старостами или сбор- 
щиками податей, по удостовіреніи происшествія ^). 

На содержаніе войска и уплату казенних^ долговь 
во второй половин*]^ ХУІІ в'Ька шли между прочимь 
суммм, составлявшіяся оть сбора слідугощихг податей 
и налоговг: поземельной, подьімной, чоповаго, шеляж- 
наго и акцизові. 

Вх литовско-русскихг земляхь еще до люблинской 
уній главньїмь источникомь казенпихь доходові бнли 
подати, котория били двухі родові: дань натурою и 
денежная дань. 

Дань натурою установилась ві обичв,і и вошла ві 
жизнь еще ві очень отдаленное время. В% XIII в'£к']& 
мьі встрічаемь очень много родові атой натуральной 
дани. Разния лица вносять дань хл'Ьбомь, сіяожь и вь 
особенности медомь. Сь конца XIII віка замічается 
стремленіе правительства перемінить ату дань натурою 
на денежную, что и удалось большею частью кь поло- 
вині ХУ віка, причемь денежная дань стала називаться 
грошевою; гді же не удалось сділать ато, тамь прави- 
тельство переуступало сборь натуральной дани разннмь 
частннмь лицамь, а оть нихь требовало соразмірной 
денежной дани или служби. Бромі дани били еще и 



1) Ра\гіп8кі. 8кагЬоі708с еіс. Р. 284 вд. 
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другіе источники ДОХОДОВІ казнн: судебння пошлинн и 
штрафи, мнта, государственння имущества и право на 
внморочння имущества — „отумерлия рета". Вь XVI вікі 
вь гожно-русскихг воеводствах'ь появились различние по- 
вне подати и налоги вх изобиліи, что составляетг ха- 
рактерную черту польскаго финансоваго устройства, вг 
томг числі и вишеперечисленнне. 

Наиболіе старою податью бнла поземельная — она 
бнла вх употребленіи вг ПольшЬ еще вг XIII в'Ьк'Ь; вг 
1374 году взималось по два гроша отх лана обработан- 
ной земли ^). Впослідствіи вь волннскомх и кіевскомг 
воеводствах'ь, гді земля не бнла внм'Ьрена, единицей 
для опреділенія разміра подати бнлг или днмь, или 
крестьянская усадьба; ВТ) русскомь и подольскомх воевод- 
ствахь такой единицей бнлг плугх вг дМствіи ^). Зта 
заміна лана димомг и т. д. существовала уже вх XV 
вікі. Бо второй половині XVII віка, когда деньги бнли 
крайнє нужни для содержанія войска, ділались часто 
постановленія о сборі поднмнагов'ь двойномь, тройномх 
и т. д. размірі сравнительно сь нормальними и при 
томг по нісколько разі вг годг. Волмнскіе дворяне, на- 
примірх, ассигновали 4 апріля 1658 года на содержа- 
ніе короннаго войска, стоявшаго вг преділахть ихх воє- 
водства, двойное подимное, а также сх кажднхг десяти 



') Уоі. Іертш, І, 56. Нь аані обнкновенпо считади 8 уводоки, ві 
уволОЕ'Ь зо моргові». Лани били четирехт» родові: францувсЕІй, німецкіґі, 
крестьянскій и ревизорскій. Н'^ЕОторне изь нихь подразділялись на малне 
и большіе. Французскій большой = 25,977 руссвой десятинну франц. мень- 
шій-= 22,11463 рус. дес.) німецкій = 23,84143 рус. дес, крестьян. б. = 
11,780 руе. дес, врестьяв. м. = 3,7865 рус. дес, ревизорсЕІй = 4,930433 
рус. дес. Вііослідствіи подь словомі }ап начали пониііать обикновепную 
уволоЕу, папр., вь 1613 году, ві универсалі Сигизмундд III о податяхь 
говорится: 2 іеоуіомгаі^ \г сІоЬгасЬ павгусЬ (кгбІе^вкісЬ) і дасЬо^гпусЬ 
2 ка2(1е^о }апи аЬо ^}окі овіаіііеу ріасіс Ь§сІ% ро гЬіусІї сігіе- 
8І^сі па роЬог исЬ^аІопу. 

') Ра^ідвкі. 8ЬагЬо^08с еіс. Р. 145, 425. 
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димовть по поль-четверти жита, по поль-четвертй овса 
мЬрой луцкой — и подимное, и хлібг, обивателя должни 
били отвозить сами черезь неділю по расквартированіи 
хоругвей и пол учать квитанцій вь доставки; 18 сентября 
1658 года, несмотря на бідственное положеніе волмнскаго 
воєводства, бьіло ассигновано опять сначала тройное по- 
дьімное, а потомі бьіло замінено сенернимі). В'ь 1662 г., 
назначенная, бьіло, поземельная подать била зам'Інена по- 
димной; вь 1671 году бнл-ь произведенг сборх четвернаго 
подимнаго па уплату жалованья и содержаніе войска. 
Зто подимное должни били уплачивать лишь крестьяне- 
собственниБи, Боторне пахали поле либо своими, либо 
пансвими, либо наемннми волами, и засівали его; крестьяне 
же, имівшіе лишь хату и огородь, освобождались отх 
у плати зтого подимнаго. Послідніе должни бнли пла- 
тить подушное, равно вакь и бродяжничавшіе или ґуль- 
тяи, ваві их'ь обьіБновенно називали, которие не пани- 
мались на службу на годг, по переходили сь міста на 
місто; кь втому же влассу принадлежали ходившіе по 
селамь и игравшіе на волинках^» и гусляхь и т. п., 
послідніе платили вь XVI вівЬ по 24 гроша оть чело- 
вЬва, В'Ь. 1697 году взималось сь мужчини полх-злотаго, 
а сь женщини 6 грошей ^). 

Еіевсвіе дворяне виражали ві 1662 году сожалініе, 
что не могли виплатить тройное подимное, вслідствіе 
того, что они не владіли йе £асІо своими имініями, и 
готовность виплатить подимное сь тіхг иміній, кото- 
рими они дійствительно владіють; вь 1668 году они 
просили назначить сборь тройнаго подимнаго на уплату 
жалованья войсвамь, а вь 1684 году обь ассигнованіи 
пятернаго подимнаго для той же ціли^). 



•) Акти №№ VIII, XI, XXIV, ЬІ, ЬХХІ, ^XXIV, СШ.-Ра^іпвкі, 
8кагЬо¥го8с еіс. Р. 146. 

2) Акти №№ XXI, ХЬІІ, ІіХХХУ. 
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Сборг поднмнаго производился, спеціально внбран- 
ними на сеймиках'ь, сборщиками т% дворянь, долучав- 
шими жалованье и отдававшими отчетх в% своей діятель- 
ности на сеймиках^ же. Сборщики должнн бнли произ- 
водить сборг, согласуясь сь показаніями люстраторовг, 
дабн не било несправедливостей, а, во избіжаніе сь ихх 
сторони злоупотребленій, они должнн бнли, при вступле- 
ніи вг отіїравлепіе своихг обязанностей, приносить при- 
сягу. Вь волинскомть воєводстві вь 1682 году сборщики 
произносили сліду ющую присягу: „Я, К, присягаю предь 
БогомТї во св. Тройці единомг, что буду исполнять обя- 
занность сборщика справедливо: ни оть кого свьтше по- 
становленія не буду брать, измншляя себі тайннй доходь, 
а буду довольствоваться обнчной пользой, дозволенной 
законом^ и дворянскими постановленіями; не буду внмо- 
гать ни у кого силою и чрезть продолжительное взима- 
ніе; не буду барншевать обп^ественними деньгами воє- 
водства, ни обращать ихх вг свою пользу; буду вносить 
собранння суммн и сдавать отчеті сеймику во всемі, что 
я получиль отх дворян-ь, духовних^ обоихі исповіданій, 
крестьянх, міщанг, жидовх и ихь прислуги обоего пола, 
броварникові), гультяевь, праздношатающихся, купцовть и 
оть товарова; ничего у себя не удержу и сдамь пра- 
вильно отчетї. Помоги мні вь атом'ь. Боже, и невинное 
стра Даніє Христа" ^). 

Вромі поднмнаго, на содержаніе войска шло чоповое. 
Чоповим-ь назнвался налог'ь, взимаемнй за право произ- 
водства и раздробительной продажи водки, пива и меду, 
онь назнвался также сопІгіЬиііо йисіПагіз. Сбор-ь чопо- 
ваго иногда пред остав лялся казні, иногда вибирались 
на сеймиках-ь спеціальнне сборщики, иногда отдавался 
на откупі. Волннскіе дворяне постановили 8 нарта 
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1658 года дозволить казні собирать чоповое на обще* 
ственнїія нужди, несмотря на сфашное разореніе воє- 
водства, причиненное непріятелеігь и голнерами; но 11 
апр&ія они нашли боліє удобнтгь избрать нісколькихі 
сборщиковь и распорядителей — обязанностью посліднихг 
било получать и распреділять, собранния сборщиками 
каждня шесть неділь, сумнн; 18 сентября того-же года 
сборь чоповаго бїілх нредоставлень сборщикамх акцизов'ь. 
Вь 1668 году кіевсБІе дворяне виражали готовность сами 
собрать чоповое вх Білой Церкви и др. городахі, кото- 
рое шло прежде на частньїя нужди комендантові атих'ь 
городові. Вх 1680 году сборі чоповаго отданг вх аренду 
во владимирсконь повіті старості владимирскому, Сте- 
пану Загоровскому, вь кременецкомі — гродскому креме- 
нецкому судьі, Станиславу Баминскому, а вх луцкомг 
за 8500 злотих^ дворянину Александру Балабану ^); в% 
1681 году чоповое отдается вь луцкомь повіті вь аренду 
Юрію Линевскому уже за 9000 злотих^, во Владимир- 
скомь и кременецкомь повітахі тімх же самшігь ли- 
цамг сь прибавкой 200 и 300 злотьіхь противь преж- 
нихь суммь вг 300 (?) и 5000 (?); а вь 1688 году чопо- 
вое било отдано на откупі> вь луцвомх повіті князю 
Свлтополк'ь-Четвертинскому за 1000 злотихь, во влади- 
мирскомг — Константину Заленскому, подстолію черни- 
говскому, за 3600 злотихь, вь кременецкомх— Яну Лащу 
за 1000 злотихь ^), 

За правильностью сбора чоповаго слідили виборние 
распорядители и хранители (адтіпізігаіогез еі савіодез) 
изх містнихг дворянь. Обязанностью ихь било сьіз- 
жаться каждия шесть неділь ві главний городь вое- 



') Ра^швкі. ЗкагЬо^озс еіс. Р. 168.— Акта ]^№ УІІ, IX, XI, ХЬІІ, 
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водства, получать отх сборщиковх собранбкія деньги и 
подписьівать, составленння гродским'ь урядОмх, росписи 
прихода чоповаго, воторьія вносились ві гродскія книги; 
зат'Ьм'ь администраторн ' должнбі бьіли передавать собран- 
ния суммБЕ вь главний скарбі, требуя росписки в% долу- 
ченій. В-ь случаі, если кто не платилх чоповаго, адми- 
нистраторн должнбі били составить списки неплатель- 
щиков'ь и представить ихі ко взьіеканію ві спеціальнБІй 
податной судх или же прямо вь гродскій, чрезь посред- 
ство инстигатора, и судь обязательно долженх бнлг 
взнскать слідуемое, подх страхомг уплатн тьісячи ма- 
рокх штрафу взам'Ьн'ь не взБісканнаго чоповаго ^). 

Когда сь 1673 года за право раздробительной про- 
дажи горячих-ь напиткові стали взимать каждий десятий 
или четирнадцатий шеляг'ь, то наименованіе чоповое 
часто заміняется другими шеляжное ^). Шеляжное, также 
какі и чоповое, собиралось или виборними сборщиками, 
Еіи отдавалось на откупг. Вь 1684 году кіевскіе дво- 
ряне постановили взимать оть котла, в-ь которомі дво- 
рянині) вивариваеть хмільний напитокі лишь для до- 
машняго употребленія по одному злотому, а оть котла, 
изі котораго варь идеть вт> продажу по три злотих^; 
сі котловь, отданнихті вь аренду, ві маленькихі м'6- 
стечкахть и селахь — по четнре злотих-ь, вь большихг, гд'Ь 
бивають ярмарки — по шести злотнхь; огькаждой куфн 
(большой бочки) привозной водки изі Задн'^^провья и 
изь другихх мість — по шести злотих*. Вь 1697 году 
ві кіевскомі воєводстві оть каждаго котла, принадле- 
жащаго дворянину, брали по четнре злотихь, а оть еврей- 
скаго — по шести злотих*; при атом* оговаривалось, чтоби 
налог* биль взимаемь любой монетой по той ціні, по 
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которой она ходила тогда вь воєводстві: червоний зло- 
тий шель за 14 Уз злотьіх'ь, талері — за семь, тннфі — за 
одині злотий и пять грошей, цесарсвая орлянва — за одині 
злотий, шестак'ь — за 1 1 грошей и 2 шеляга ^). В'ь во- 
ліінсвом'ь воєводстві шеляжное било отдано на откупі 
ві 1688 году Дмитрію Жабокрицвому, подчашему вілько- 
мирсвому, за 24000 злоткіхі, а ві 1689 году внязю 
Владиславу Борибуть-Боронецвому за туже сумму*). 

Вь вонці XVII віва шеляжншгь називался тавже 
налогь на торговлю жизненншш припасами, извістний 
собственно подт» именеігь авциза. Ві 1697 году атоті 
видг шеляжнаго взималея во всемь віевсвом'ь воєвод- 
стві ю> слідующих'ь размірахі: огь важдой четирех- 
воловой мажн соли — по одному злотому и пятнадцати 
грошей, а от'ь однопарной мажи сі солью нли сь чімх 
другими по одному злотому; оть важдаго воза табаву, 
анису, сала, восву, юхти и др. товарові по одному талеру. 
Еаждий торговець, разі уплатнвши шеляжное, получалі 
затімі право свободной торговли ^). 

Сборщиви шеляжнаго по избранін должни били при- 
носить присягу. Ві 1696 году сборщиві віевсваго воє- 
водства, Марві Авсаві, произнесі слідующую присягу: 
„Я, Марві Авсаві, присягаю преді Богомі во св. 
Тройці единомі, что буду собирать подать ві віевсвомі 
воєводстві безі ущерба воєводству, справедливо, цо-бо- 
жесви и согласно сі совістью; не буду обременять жите- 
лей противно навазу и все, что тольво гді би то ни 
било и оті вавого би то ни било товару соберу, не 
утаивая, считая ві польсвомі гроші три шеляга, а не 
таві ваві ходиті добрая монета ві віевсвомі воєводстві, 



1) Акти №№ ЬХХХУ, СІП. 
«) Акті № ХСПІ. 
«) Авгь >& IX. 



90 



внесу в'ь казну воєводства и не буду не вг кому прй- 
страстені. Помоги мн% в% дтоігь, Боже, и невинное 
страданіе Господа Христа" *). Аксакх долженх билі 
долучить за трудн шостую часть собраннаго; вх 1684 г. 
В'Ь кіевсЕомх же воєводстві сборщивамі шеляжнаго наз- 
началось жалованье по грошу оть злотаго^). 

Кром'Ь подимной и подушной податей, чоповаго и 
шеляжнаго, западно-русскіе дворяне часто ассигновали 
еще на уплату жалованья войсву сумма, составлявшіяся 
оть сбора авциза. Волннсвіе дворяне, собравшись на 
сейникь ві Луцві 8 марта 1658 года, согласились с% 
универсалами короля Яна Казимира и вороннаго под- 
сварбія, Богуслава Лещинсваго, увазивающими на не- 
обходимость собрать авциз-ь на содержаніе войсва; впро- 
чемгь, 11 апр'Ьля они оговорились, чтобьг авцизь балх 
взимаень лишь вх нм'^^ніях'ь воролевсвихі и духовннх'ь, 
и тавгь вавх, видно, поссессори атих'ь им'Ьній не очень 
охотно исполняли постановленіе 11 апріля, то 18 сен- 
тября состоялось новое постановленіе о подтвержденіи 
установленнаго авциза ^). 

Сборщиви авциза должни бнли приносить присягу 
предь спеціальньїм'ь сварбовьімь судонь; важдьія шесть 
неділь представлять отчетн вт. гродсвіе судьі; инь дава- 
лось жалованье и содержаніе вх важдомь селеній втече- 
ніе трехх дней; за нихі отв'бчали вруговой порувой всі 
обнватели *). 

Вх 1662 году вь вольїнсвомь воєводстві бил% вве- 
день новий налогі — впЬвідіиш геіриЬІісае. Сборі его 
производился виборними сборщивами, воторимх назнача- 
лось жалованье и навазивалось взять важдому новіть и 
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не вм']&шиваться ві д'бла другого. Если кто взг обїіва- 
телей пе хотіль отдавать, слідуемой сь него, сумми 
сборщикамі, то ему дозволялось^ по производств^ осмотра 
имущества сборщиками и видачі; ему кь томгь евиді^тель- 
ства, представить деньги в% главное или воеводское казна- 
чейство. Зтоть налогь бнль установлень во всей речи- 
посполитой ^). 

Западне -русскіе дворяне постоянно хлопотали, чтобн 
тягость дтихі, а равно и других^ податей и налогові 
ложнлась на всіхі обьівателей речипосполитой равно- 
мірно. Волвнсвіе дгоряне рішили в% 1658 году тольїсо 
кь томт> случаі исполнять своє постановленіе о сборі 
чоповаго и подимнаго, если и другія воєводства испол- 
нять свои; ві 1661 году они просили о равнонірной 
раскладкі податей, а вт> 1669 году заявили, что еели 
по другими воеводствамт» будуть собирать чоповое, то 
что и они соберуть в% СВОЄМУ. Еіевскіе дворяне вь 
1672 году просили о равномірноміь распреділеніи про- 
віанта еь королевсвих'ь, духовннх'ь, магнатсжихі и во- 
обще пияхетских'ь иміній; а тЛсЛ сь браціавсжнии 
дворянами хлопотали о равномірнокь распреділеніи пе- 
бернн на имініях'ь католмчесжаго, правосхавнаго и уніат- 
сжаго духовенства^). 

Одним*ь изі средствь жь достиженію равномірнаго 
распреділенія податей кіевсжіе дворяне счнтали вь 1693 г. 
предоставленіе зан^^дввать обіфомь податей жоронному 
сшж^у '); но самой существенн<А мірой бало возможио 
чапое производство люстрацій. Во вгорой подопші XVII 
шЬкж люсграціи пронзводмхмсь пшфеменио. Вь 1659 году 
бшн лостроваин Еоро^іеашж нжі^шж во всЬхі коронянхі 
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воеводствахь ^). Вь волннскомь воєводстві бнли произве- 
денн люстраціи между прочимь в% 1662, 1669, 1671, 
1680, 1681, 1682, 1684 годахь; вь 1666 году происхо- 
дила люстрація брацлавсваго воєводства; ь% 1682 году 
всего вієвсЕаго воєводства, вь 1683 году лишь пов'Ітов'ь 
овруцкаго и житомирскаго, а вь 1684 году лишь чєтн- 
рех'ь сєл'ь овруцкаго повіта: Кобнлина, Готова, Лев- 
ковєц'ь и Геевєц'ь. 

Вг 1682 году волннскіе дворянє постановили произ- 
водить люстраціи каждиє два года, вм'Ьст']^ сь атимх они 
хотіли упорядотать производство люстраціи: во пзбіжа- 
ніе ошибОБі при опрєділєніи числа Ерестьяні, вслідствіє 
передачи врестьянь во время люстраціи оті одного вла- 
дільца другому, вщающій долженх билі увазать люстра- 
тору, кому вщаль, представив^ подлинний документ'ь о 
передачі, занесеними вь гродскую книгу, и удостові- 
ривши оть себя, что дійствительно вщаль, тогда онь 
моп получить отг люстратора позволеніе не платить за 
дБімг виданнаго врестьянина; расвладка податей на го- 
рода, містечка и деревни, принадлежащія королю, духов- 
ним'ь или дворянамі, должна бить производима пропор- 
ціонально цінности и возможной доходности имущества, 
так'ь какі вікоторьіе дворянє, иміющіє большія по- 
містья, платять не пропорціонально цінности ихг, а 
согласно сь описями 1661 года, когда бнли сділанн 
облегченія, вслідствіє крайняго разоренія, но сь тіхь 
пор'ь дкономическоє положеніе обшвателей волинскаго 
воєводства значительно улучшилось; всякій долженть допу- 
скать люстраторовь к'ь себі ві имініє, сь противящимся 
должно поступить как'ь сх бунтовщикомі»; чтобн парали- 
зовать коварння попнтки нівоторнх'ь злоумілшленников'ь, 
которне во время люстраціи переселяли НІСКОЛЬКИХІ 



») Тої. Іегит, IV, 600 



крестьянг в-ь одну хату сг тімт., чтобц не платить за 
нихг порознь, и обіявляли времеено нежидня пом'Ьще- 
нія за пустки, люстратори должньї били позвать міст- 
ваго войта и двухг стариковг и оеи подг присягой 
должньї били показать, что то дійствительно давняя 
пустка, тоже самеє люстратори должнн били произво- 
дить вх 1'ородахї. и містечкахг по отношенію кь двор- 
СЕОЙ челяди '). 

Иногда цілня селенія противились производству лю- 
страціи, но такіе случаи били, очевидно, рідки, если 
судить по тому, что вт> 1684 году волілнсвіе ДБОряне, 
порицая за ато г. Збаражг и с. Волто-Залозецкую (За- 
лозци?), обгявляли, что тольво зти два поселенія на всей 
Волшш противились сеймиковнмг постановленіямь отно- 
сительно производства люстраціи. Чтоби поставить на 
своемг, волинскіе дворяие поручали произвесть люстра- 
цію Збаража н Воли-Залозецкой одному или двумг кре- 
менецкимг люстраторамт. вг присутствіи сборпіиковь по- 
датей, которие должни бнли тотчасг же собрать нало- 
женння нодатп при помощи кого-либо изь гродскихг 
урядниковг; обиватели Збаража и Воли Залозецкой не 
должни били мішать производству 9Т0Й люстраціи, подг 
страхомг обвиненія вь ограбленіи казвьі и подтвержденія 
вс^хг прежнихг строгих'ь постановленій ^). 

Люстратори получали жаловапье, — вг 1682 году вх 
волинскомг воєводстві по 400 злотихг, а вт. віевскомг 
по 200; они должни бнли производить люстрацію в-ь воз- 
можно меньшій промежутокг вреиепи, начиная ст> пові- 
тових-ь городові.; по окоечяніи люстраціи, они должнн 
били сдавать отчетх предх спсціальпнм'Ь коммиссаромг; 
пря вступленіи вь должность они проианосили подобнуго 



І) Акті. № ЬХХУИ. 
') Акті. № ЬХХІУ. 



96 



овруцкаго, но она не привела ни кі ваким'ь резуль- 
татами ^). 

Бивали случаи, что обивателя не тольво не взносили 
податей, но еще производили насилія надь сборщиваин. 
Описаніе подобнаго случая ми находимі ві постановле- 
ній волинсваго воєводства 1679 года: 

д^В'ь нашемі воєводстві єсть лица, воторня, расчи- 
тивая на вліяніє своего пана, не повинуются завонамь 
и попираюті оние, задерживая уплату податей, а вогда 
сборщиви сь помощнивами прі^зжаюті и силой берут'ь 
сл-Ьдуемое, то тавовня лица вмісте того, чтобн ихг удо- 
влетворить, презрительно относятся ві нимі, бьютг и 
ругаюгь; тавх, напримірь, подстароста м. Литовижа> 
имінія вн. Радзивила, гетмана польнаго и подванцлера 
литовсваго, презрительно отнесся и ругаль сборщивові, 
Луваша Линєвсваго и Андрея Лиховсваго, и ихі помощ- 
нива Михайла Лубєнєцваго^ бургграбія владимирсваго, и, 
навонеці, сь толпой людей отвиль у нихь своть, вото- 
ркій они забрали у неуплатившихі податей и гнали ві 
городі для оцінвп и продажп, а тавже отнялі другія 
вещи, внесенния ві особенний реєстрі, поатому мьі по- 
ручили марша.іву вола нашого, Ниволаю Коссавовсвому, 
мечниву висвому, передать письма ві главний люблнн- 
свій трибуналі п внязю Радзивилу. чтобьі онг повон- 
чилі ато діло, не доводя до суда"^). 

Побуждать ві уплаті податей и, ві случаі упорства, 
продавать движнмое в недвижнмое имущество и даже 
подвергать ннфамід и обвнненію ві похищеніи государ- 
ственной вааньї обазанн билн тавже возние н бурггра- 



>) Ажтн .^.^ XII, XVII, XXI.— Уоіат. 1е£ііт, ІУ, 296.-1>г. Апіові Ь 
Орожшіжпіт 8егта схжжгіа, II. 22в. 
>) Деп .4 ЬХХІ. 
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бій, если же послідніе обвинлли кого неправильно, то 
сами подвергались отв'Ьтственпости '), 

Говори о функціях^ виборних^ фпнанеовьіхг чинов- 
ников-ь, мьі упониналн, что зааадно-русскіе дворяне тре- 
бовали отг нихг сдачи отчетовг предь гродскими судами 
и на сеймикахг, но большею частью учреждались епе- 
ціальвие скарбовие судн сь вьіборЕьгни судьлми из-ь 
М'Ьстннх'ь дворянг, на Еоторие всі нпзшіе финансовие 
чиновники должнн били обязательио являться и пред- 
ставлять отчетьі, а вг случа'6 неявки подвергались су- 
дебной отвітствєености; ві зти суди сборщикн податей 
должньї били представлять списки ведоимщиковг н от- 
чети при сдачі должаости. Чтоби не било упущеній вг 
сборі податей и налогов-ь, сборщикамх запрещалось ви- 
бираться вь комнЕіссари по уплаті жалованья войскаиг 
и в'ь сеймовий посли ^). 

Западао-русскіе дворяне постоянио требовали также 
чрезг своихг сеймовихг послові, чтоби генеральний 
подскарбій представлял'ь отчети на генеральние сейми 
о состояніи государственной казни и чтоби онь внима- 
тельно слідиль за чеканкой монети. Вг монетномт. ділі 
производилась во второй половїїн'Ь ХУІІ віка масса зло- 
употребленій; а потому заладно-русскіе дворяне постоянво 
поручалн свовмі носламг настаивать на сдачі отчета, 
почему внчеканено бол'Ье монети, чІмг било постанов- 
лено; чтоби не дозволялось нзмінять ціеность монети; 
чтоби цінность шеляговг, кт. которимг стали относнться 
недов'Ьрчиво, била возстановлена сеймовмиг постановле- 
ніемг; чтоби било строго запрещено чеканить недобро- 
качественную монету и чтобьі виновники атого, чекан- 
в;икн БоратннБ и Тивфь, бнли отдави подь суді, за 



') Акт* № XIV. 

') Дин №№ XI, XII, XIV, XX, ЬХХ¥, СШ. 
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злоупотребленія, а чтоби Бачество монети бьіло улучшено; 
чтоби билі завлючені вонтравті сь Гданчанами или 
сь в^мі другимь относительно привоза монети лучшаго 
вачества; навонеці, о строгомь пресл']Ьдованіи фальши- 
вихі монетчивові^). Любопитно, что ві числі фальши- 
вихі монетчиБОВ'ь били примась Ниволай Пражмовсвій, 
многіе сенатори ^), а тавже Домна-Розанда Хмельницвая, 
вдова старшаго сина Богданова, Тимоша. Еіевсвіе дво- 
ряне просили вг 1664 и 1665 годахь, чтоби Хмель- 
ницвая, проживавшая ві Рашвов']^^), била строго нава- 
зана за то, что пустила ві> обороті массу недоброваче- 
ственнихі волошсвихі шелягові, воторие частью сама 
д'Ілала, частью, вивозя за границу хорошую монету, 
ввозила дурную, и чтоби имінія ея били вонфисвовани 
и роздани заслуженнимь воинамі ^). 

Монопольний харавтері чеванви монети, при массі 
злоупотребленій, не нравился западно-руссвимь дворянамі 
и потому они иногда хлопотали о дозволеній всявому 
воєводству чеванить свою монету. 

До чего допевли всей шляхті речипосполитой зло- 
употребленія при чеванві монети, и вь частности пре- 
ступленія молдаванина Боратиня и пімца Тинфа, можно 
судить потому, что она вставила свои жалоби по атому 
поводу даже вь пасввиль на Яна Казимира, составленний 
во время похода противі Юрія Любомирсваго: 
"Ргіууігбб паш зіаге огїу у Іаіагу 
Іако рггедібш мг Роїзсе га іппусЬ Ьумгаїу, 
ТупГу 2 огїаші 32еЦ§аші Вога(упе§о 
0(1е8Іі] ісЬ к§(1у (1о сгагіа рг2ек1§Іе§о. 



^) Автн №]« XVII, XXIV, XXVII, XXVIII, XXXI, XXXII, XXXVII, 

x^IV, x^V, ^1V, ^VI, ^VIII, ьіх, ^XV111, ^xxV, xсVII. 

9) Могасгемгвкі, 1. с, кв, 28, р, 355; кв. 29, рр. 75, 172^ 175, 205. 
>) Ннн^ и. одьгопоіьскаго у., при р. Дністрі^. 
*) Аетн Л&№ XXIX, ЬХІІ. 




Рщчігдс пат згеЬго і 2І0ІО, 

Во ро ашіегсі чг ріекіе Ь^дгіезг шіаі кіороі о Іо '). 
Отм'Ьтим'Ь еще одпу причину постояннихг лія^обії 
западно-русских'ь диорянь, пмеїшо, лшто. Мито состав- 
ляло одну изг пажп'Іійшнхт. статей государственнаго до- 
ход»; внутренпія таможпи: „митници" или .миттлл ко- 
морь!** бшн разс'Ьяаи на пространств'Ь всего великаго 
кннжества литовскаго, а потомь всей речнпосоолитой, 
вдоль вс'Ьхг важн'Ьйпінх'ь торговьіхт. путей, он4 обикно- 
вепно отдаваліїсь ш значительния суммн на отвупг; 
иногда мито сбиралось прямо вь каапу особини кг тому 
приставлена имн чнновпикамп. ВсЬ куацн, провозившіе 
товари, должньг билії вт. первой, случнвшейся имг на 
пути, мьітной комор'Ь обгявнть, подг опасепіемт. копфи- 
екацін, колнчество, стоимость и м'Ьсто назначенія товара 
и уолатнть за право провоза причитавшуюсл пошлину; 
вьіданная квитанція обоспечпвала для пнхг свободньїй 
проіздт. по королевскии'ь землямг, городамг и старост- 
вамг до обгявленнаго м'Ьста назначенія; впрочсмті, упла- 
ченное мито вь государственаую казну не освобождало 
еще вполн'Ь от-ь пошлинт. провозіїмьіЙ товарг. По дорогЬ 
вг каждомт. городЬ приходилось 4;ще уплачивать за дро- 
■Ьздг черезг опьій рМостовос", а вг случа'Ь, если город-ь 
вихлопоталг себ'Ь па то прпвилегію, и особенное мито 
вь пользу городской казни. Сверхг того, влад'Ьлецг ка- 
ждаго села, лежавшаго на торговой дорогі, браль еще 
мито й мостовое вг свою пользу. Такпмг образомг стои- 
мость товарові, страшно возрастала; товари громоздскіе, 
мало ц'Ьнние или привозимие изь боліє отдаленпихг 
м'Ьстностсй пе могли видерживать путевцхх расходовг и 
переставали составлять предметі, торговли; остальаие 
товари си.тьно дорожали ^}. Зтими то безконечними по- 



') Ьаіоріаіес ^оас11ІШ1 Лигіісга, [. II, р. 101 ац, 
■) В. Б, Двтиновнчі. Мовографів, 1, 171) сл. 
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шлинами и тяготились западно-русскіе дворяне. Они 
просили, чтобкі генеральний подсварбій не отдаваль на 
отвупь таможеннихь пошлинь, индувті, евевті и ин- 
зевті, чужезенцамі, людяні низваго происхожденія и 
евреямі ві особенности, а чтоби исвлючительно разда- 
вал'ь состоятельнимі дворянамі, таві вав'ь неблагород- 
ние и чужеземції долають прит']Ьсненід торговдамі, всл']Ьд- 
ствіе чего иноземнне вупци теряють охоту їздить сь 
товарами внутри речипосполитой и вивозить ихі» за гра* 
ницу и слідовательно обогащаются лишь частния лица, 
а вазні наносится большой убитові; Бвреи же, вромї 
врожденной ненависти ві христіанамі, производяті пре* 
ступленія, о воторихі страшно подумать, язив'ь не мо- 
жете внмолвить {іг^1те}е щтотс) ^). Дворяне жало- 
вались, что нівоторие поссессори и города употребляють 
БО зло завонн о правї сбора мита, прит'Існяюгь сбо- 
ромь мостоваго, запрещаюті видавать вазенную міру, 
требующим'ь ее для частнихі надобностей, мішают'ь 
вслідствіе атого хл'Ібной торговл*! и даже измишляюті 
исви в'ь воронном'ь трибунал*! противі гдансвихі вуп- 
цові; нївотория же митния вомори на берегах^ ріві, 
вь особенности на р. БугЬ у Бресть-Литовсва, отяго- 
щаюті дворянь необичними поборами. Дворяне находили 
необходимимь в% видахі общей пользи подтвердить всі 
завони относительно неправильно установленнаго мита, 
представить воронному трибуналу право повишать, смо- 
тря по жалобамі, установленний штрафі в% 2000 гри- 
вень и строго запретить устраивать на торгових^ трав* 
тахь частния митния вомори, обременитедьния для пасе* 
ленія, безі разр'^Ьшенія сейма^)« 



») Акть Д& ХСУІ, 
3) Акгь № ЬХХХУП. 



V. 



ОТНОШЕШЕ СЕЙМЙКОВХ ІГЬ ВОПРОСАМХ РЕЛШОЗННМЬ. 



Ознаконимся теперь со взглядами западно-руссваґо 
дворянства в'ь вопросахі религіознЕїхі; в'ь первой поло- 
вині XVII віка оно окатоличилось до такой степешг, 
^то во второй половині 8Т0Г0 столітія уже немногіе 
дворянскіе роди исповідовали православную віру. Онй 
составляли ничтожное меньшинство на провинціальнЕїх'ь 
сеймиках'ь, а ві нівоторвіхі областях^ (напримір'ь, в^ 
Черной Руси, вх Подоліи) почти совершенно исчезли. 
Чімі даліе уходило время вперед'ь, тімі боліє исчезали 
ві дворянской среді люди, воспитанніїе ві благодатное 
время Сигизмунда-Августа; замінившія ихі поколінія 
проходили черезг горнило іезуитскихь коллегій, изі ко- 
торихі, вмісто науки, виносили привачку к'ь схола- 
стическому мудрствованію, латинскія реторическія фразіґ 
и внутреннюю умственную пустоту; вмісто гражданскихг 
убіжденій о свободі совісти — хотя би только дворян- 
скаго сословія — ожесточенний католическій фанатизме и 
сліпую віру ві благотворность и безупречность дійствій 
воспитавшаго ихі ордена. Между тім'ь какі масса ка- 
толическаго дворянства все боліє и боліє принимаегь 
фанатическое настроеніе и теряеті прежнія привички 
гражданской и религіозной терпимости, количество дво- 
ряні православних'ь и протестантов'ь бистро уменьшается. 
Іезуити поняли, что вь государстві, сложившемся вгь 
форму шляхетской республики, невозможно не обратить 
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шлинами и тяготились западно-русскіе дворяне. Они 
просили^ чтобкі генеральньїй подсварбій не отдаваль на 
отвупь таможеннихь пошлин'ь, индувть, евевті и ин- 
зевті, чужеземцам'ь, людяні низваго происхожденія и 
евреямі в'ь особенности, а чтоби исвлючительно разда- 
валі состоятельнимі дворянамі, таві ваві неблагород- 
ние и чужеземції долають притісненід торговчамі, всл']Ьд- 
ствіе чего инозеиние вупци теряюті охоту ']Ьздить сь 
товарами внутри речипосполитой и вивозить ихі за гра- 
ницу и слідовательно обогащаются лишь частнБія лица, 
а вазні наносится большой убитові; Бвреи же, вром% 
врожденной ненависти ві христіанамі^ производяті пре* 
ступленія^ о воторихі страшно подумать, язиві не мо- 
жете внмолвить (дг§1шезе і¥уто\\гіс) ^). Дворяне жало- 
вались, что нівоторие поссессори и города употребляють 
во зло завони о прав% сбора мита, притісняюті сбо- 
ромь мостоваго, запреп^аюті видавать вазенную м^ру, 
требующим'ь ее для частнихі надобностей, м']Ьшают'ь 
вслідствіе атого хл']Ьбной торговл*! и даже измишляюті 
исви ві воронномг трибуналі противі гдансвихі вуп- 
цові; нівотория же митния вомори на берегахі р']Ьвь, 
ві особенности на р. БугЬ у Бресті- Литовсва, отяго- 
щаюті дворяні необичними поборами. Дворяне находили 
необходимимі ві видахі общей пользи подтвердить всі 
завони относительно неправильно установленнаго мита, 
представить воронному трибуналу право повишать, смо- 
тря по жалобамі, установленний штрафі ві 2000 гри- 
вені и строго запретить устраивать на торговихі трав* 
тахі частния митния вомори, обременитедьния для пасе* 
ленія, безі разрішенія сейма^)« 



») Акть № ХСУІ, 
3) Акт-ь № ЬХХХУП. 



V. 



ОТНОШЕНІЕ СЕЙМИКОВІ ІГЬ ВОПРОСАМЬ РШПОЗННМЬ. 



Ознавонимся теперь со взглядами западно-русскаґо 
дворянства вь вопросахь религіозннх'ь; вь первой поло- 
вині XVII віка оно окатоличилось до такой степени, 
^то во второй половині 8Т0Г0 столітія уже немногіе 
дворянскіе роди исповідовали православную віру. Они 
составляли ничтожное меньшинство на провинщальньїх'ь 
сеймиках^, а в% нікоторнх'ь областях^ (напримір'ь, в^ 
Черной Руси, вх Подоліи) почти совершенно исчезли. 
Чімг даліе уходило время впереді, тімі боліє исчезали 
ві дворянской среді люди, воспитаннне ві благодатное 
время Сигизмунда-Августа; замінившія ихі поколінія 
проходили черезг горнило іезуитскихг коллегій, изі ко- 
торьіх'ь, вмісто науки, виносили привЕїчку к'ь схола- 
стическому мудрствованію, латинскія реторическія фразіґ 
и внутреннюю умственную пустоту; вмісто гражданскихг 
убіжденій о свободі совісти — хотя би только дворян- 
скаго сословія — ожесточенннй католическій фанатизмі и 
сліпую віру ві благотворность и безупречность дійствій 
воспитавшаго их'ь ордена. Между тім'ь какі масса ка- 
толическаго дворянства все боліє и боліє принимаетх 
фанатическое настроеніе и теряет'ь прежнія привички 
гражданской и религіозной терпимости, количество дво- 
ряні православних^ и протестантові бистро уменьшается. 
Іезуити поняли, что вь государстві, сложившемся в% 
форму шляхетской республики, невозможно не обратить 
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вннханія на дворянское сословіе — потому саине горячіе 
ннссіонери, самие даровптие проиовідники, бвівшіе вх 
распоряженін ордена (Скарга, Ногаюсь и т. д.) отправ- 
ляются обращать вь ватоличество дворяні православних^ 
и протестантов'ь; тамь гд*]^ они не находять возможности 
сладить сь людьми взрослмми, они стараются завлечь ді- 
тей вг свои і^оллегіи и всевозможними обольщеніями: 
угодливостью, возбужденіемх личнаго самолюбія, автори- 
тетомь науки, наружнимь смиреніемх и т. д., воспитн- 
вают'ь горячих^ адептові католицизма. Пересматривая 
исторію любого, сколько нибудь знатнаго, западно-рус- 
скаго дворянскаго рода, ми зам']^тим'ь, что в'ь первой 
трети XVII столітія члени каждаго изь нихі обраща- 
ются іезуитами не ві унію, а прямо вь католицизмі 
и становятся ревностними поборниками посл']^дняго. Ко- 
нечно, при атомі успіхі іезуитской пропаганди нахо* 
дилі сильную поддержку ві обіцественномі мнініи всей 
дворянской среди, йми же подготовленномь и оказував- 
шемі сильное давленіе на разнов']Ьрних'ь членові своего 
сословія. Сильно порідівшіе ряди православнаго дворян- 
ства ві половин*]^ XVII столітія встрічаюті новий тол- 
чекі, отшатнувшій окончательно ато сословіе оті право- 
славія: ві ато время достигаеті полной сили реакція 
козацкаго сословія ^). Слідствіемі перехода дворяні ві 
католицизмі било то, что сі половини XVII столітія 
на сеймахі раздаются лишь одипокіе голоса за охране- 
ніе праві православной церкви, а ві конці столітія 
является ряді сеймовихі постановленій, направленнихі 
ві противоположную сторону, т. є. ві пользу скорій- 
шаго распространенія уній и подавленія православія. 
Впрочемі, такое настроеніе умові на сеймахі не слу- 
житі доказательствомі того, что православное меньшин- 
ство совсімі отвазалось оті всякихі попитокі кі за- 

') Б. Б. Автововнті* Мовографіж, т. І, стр. 283 сі., 287. 
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щит% віри предкові — вь инструкціях'ь южйо*руссвиісг 
воеводств'ь сеймовЕїмі иослань постоянно поручалось 
охранять стариннЕія права православной церкви, но/ 
в-Ьроятно, 8ТИ пункти инструкцій били враждебно встрі- 
чаеми на сеймах^ и не будучи горячо поддерживаемьі 
послами, в'ь силу многократних'ь постановленій, исклю- 
чительно католиками, не били утверждаеми и не попа- 
дали вслідствіе атого в'ь сеймовия постановленія. 

Ві инструкціях'ь кіевскаго и брацлавскаго воєводстві 
оті 1661, 1665, 1666, 1669, 1670, 1671, 1672, 1676, 
1680, 1682, 1688, 1690, 1693, 1697 годові находимь 
просьби о подтвержденіи права свободнаго исповіданія 
православной віри; о возвращеніи православнимі цер- 
квей, монастирей и церковнихі имуществі, захвачен- 
нихі у нихі уніатами, и вообще о защиті ихі оті 
насилій со сторони уніатові; обі освобожденіи иміній 
православнаго духовенства оті военнаго постоя и нало- 
гові; о подтвержденіи древнихі праві кіевской академій 
и о такомі же уважительномі отношеніи кі право- 
славному духовенству, какі и кі католическому. ІІраво- 
славяие кіевскіе дворяне сі горькимі упрекомі гово- 
рили ві 1670 году, что „віра греческая, одобренная 
законами, подтвержденними королевской присягой, испи- 
тиваеті насилія ві христіанской католической державі^ 
ві свободной речипосполитой, тогда какі и ві неволі му- 
сульманской греческіе христіане не терпяті утісненій" ^). 

Просьби волинскихі дворяні ві такомі же роді, 
по кромі того они хлопотали о подтвержденіи древняго 
права вибора єпископові. Особенно заботились волинскіе 
дворяне о своей луцкой єпархій, во главі которой дол- 
гое время билі извістний своей преданностью право- 
славію епискош, князь Гедеоні Святополкі-Четвертин- 

Акти №№ XVIII, XXIX, XXXII, ХЬІУ, ХЬІХ, Ь, ЬІУ, ЬУ, ЬХУІП, 
ЬХХШ, ХСІІ, ХСУІІ, СІУ, СУІ. 



104 



СБІй: в'ь 1661 году ови просили, чтобн, посл']^ Смерти 
Діонисія Балабана, митрополита кіевскаго, єпархія луц- 
вая била оставлена за Четвертинсвимі; ві 1681 году 
они поддерживали просьбу луцкаго єпископа, „извіст- 
наго своимі благочєстіем'ь и усердіємі ві созиданію и 
поддєржанію храмові божіих'ь'', о прир^зв']^ ему ві 
вєрхнем'ь замв'З^ ві Луцві участва зємли в'ь пять са-^ 
жєней длиною, а шириною настольво, свольво занимаєт'ь 
ваеедральная цєрвовь св. Іоанна Богослова, чтобьі сд'Ь- 
лать ві нєй пристройву; в'ь 1684 году они ассйгнуют'ь 
триста злотих'ь из'ь чоповаго на возстановлєніє недавно 
сгорівшаго ваеєдральнаго луцкаго собора, гді, сь позво* 
ленія еписвопа, пом'Ьщаются гродсвія книги луцкаго по- 
в']&та; В'Ь 1688 году они настаивают'ь на удовлєтворєніи 
жєланій луцваго єпископа, уже Мелетія Жабокрицкаго, и 
подтвержденіи вс^^хь прав'ь и привилегій луцваго право- 
славнаго братства, такь какх при братской церкви по- 
чиваетх много благочестивих^ предвов-ь ^). Горячеє уча- 
стіе припяли волинскіе дворяне ві д']Ьл^ обі убійстві 
игумена люблинсваго братства, Амвросія Гирича, Яном'ь 
Гречаною, занимавшимся медициной вь Люблині — они 
настаивали на строгом'ь отношеніи в'ь люблинским'ь вла- 
стями, освободившим'ь, схваченнаго на м'Істі преступле^ 
нія, на церковной наперти, преступнива и забравшим'ь 
єго движимость, и просили предать Гречину каптуровому 
суду, а имущество єго отдать братству. Виновниковг со- 
ставленія всіх'ь атихо^ просьбі, православньїх'ь предста- 
вителей вольїнскаго дворянства, ми узнаємо из'ь инстру- 
вціи, оті 9 девабря 1679 года, в'ь которой заключается, 
ві^роятно, почти полний перечень ихі, всего шестьдесяті 
одинь челов']Ьк'ь, дто бьіли: Даніилі Братковсвій, подсто- 
лій брацлавскій; князь Вацлаві Святополкі-Четвертин- 
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свій, хоружій жйтомирскій; Держнслав'ь-Александрі^ из'Ь 
Внсокаго Башовсвій; Богдан'ь Врублевсвій, сварбниві 
брацлавсвій; Степан'ь Дьявовсвій, городничій луцвій; Илья 
Дьявовсвій; Юрій изь Козельсва ІІузина; Андрей изі Бо- 
зельсва Пузина; ведор'ь Ушаві-Буливовсвій; Явовх Го- 
родиссвій, войсвій новогродсвій; Явов'ь Вііговсвій; Явовь 
Сусло; ведоріі Ходавовсвій; Степанг Піотровсвій; Йвані 
Мовосій-Бавовецвій; вона Уляницвій, старшій брат'ь 
луцваго братства; Алевсапдр'ь Балабань; Бвстафій Ли- 
невсвій; Христофорі Бульчицвій, чашниві^ летичевсвій; 
Мавсимиліань БулЕіга; Андрей изі Ивановичей Волві; 
Лува Внговсвій; Бонстантині Линевичі; Ґавріилі Ли- 
невичх; Андрей Сусло; Дмитрій Головинсвій; Дмитрій 
Сіницвій; Адамів Жабоврицвій; Алевсандрі Ленвевич'ь; 
Христофорг Щеніовсвій; Ниволай Гулевичі; Юрій Ма- 
лаховсвійу подстолій новогродсвій; Илья изі Борвові 
Гулевич'ь; Баспарі изі Лопатина Лопатинсвій; Захарій 
Богдашевсвій; Игнатій Стрж']Ьльницвій; Владимир'ь Би- 
сель; Степанів Борвовсвій; Андрей Хламота-Врйна; Йвані 
Стржільницвій; Самуилі Головинсвій; Алевсандрі Гуля- 
ницвій; Самуилі Борейво-Бнеруцвій; Степані Михале- 
вичі; Антоні Бупорсвій; ведорі Вкговсвій; Степані 
Бопнстенсвій; Михаилі Гулевичі; Йвані Просвура-Су- 
щансБІй, подчашій віевсвій; Петрі Бурдановсвій; Йвані 
Бурдановсвій; Йвані Медв'Ідовсвій; Йвані Іерличі; Яроші 
Іерличі; Ниволай Бусвовичі; Степані Чечель; Лува Звжи- 
щовсвій; Адамі Гулевичі изі Воютина; Бонстантині 
Гурво-Омелянсвій; Ниволай Бнігининсвій; Даніилі Гу-^ 
левичі. Инструвція, поді воторой подписались вс% »ти 
лица, бьіла составлена при слідующихі обстоятельствахі 
и по слідующему поводу: 

Ві 1676 году польсвое правительство возіиміло же- 
ланіе начать сіизнова діло установленія цервовной 
уній и СІ атою цілью начало «ести переговори сі пред- 
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ставителями внсшей духовной ієрархій православной 
церкви. Попьітка ата принесла н']^которие плоди: среди 
ієрархові православной церкви нашлись лица, готовьія, 
вті виду улучшенія своего личнаго ноложенія и пріоб- 
рітенія власти, повторить проділку Потея и Терлецкаго. 
Главніїмі руководителемь новой комбинаціи является 
львовскій православний єпископі — Іосифі Шумлянскій, 
около него группируєтся небольшой кружокі духовнихі 
и світскихі ЛИЦІ, готовихт> разд'Ьлить ст> нимх и от- 
ступничество и вознаграждєніе. Вт> 1677 году Шумлян- 
скій от'ь имени всего кружка обратился кт> папскому 
нунцію сь изьявлєніємг готовности принять унію И ВМ'Ь- 
ст4 сь тімь онх представилх проекті сь указаніемь 
требованій иііх'ь уступокь и вознагражденій, которихі 
добивались члени кружка за своє участіе вт> д'Ьл*]^ воз- 
становленія уній. Предложеніє и проекті Шумлянскаго 
били сообщени королю и посл^дній, расчитивая, что 
Шумлянскій им']^ет'ь за себя большинство православнаго 
духовенства, р']^шился воспользоватьсл йми для оконча- 
тельнаго установленія уній. Осенью 1679 года билі 
опубликовані королевскій универсалі кі духовенству и 
мірянамі какі православнимі, такі и уніатамі: король 
требовалі, чтоби они сііхались 24 января 1680 года 
на торжественний сіізді ві Люблині, для того, что 
би покончить ві публичномі засіданіи дЬло о религіо- 
зномі разногласіи. Повинуясь королевскому предписанію, 
и луцкіє братчики вибрали депутацію изі своей среди, 
по они вручили депутатамі, поді присягою, инструкцію, 
которая не допускала даже мисли о соединеніи сі 
унією*): поручалось хлопотать о дозволеній сііздить за 
благословєніємі кі восточнимі патріархамі и попросить 
ихі о присилкі четирехі послові для обсужденія во- 



^) В. Б. Антоновичьі МонографіИі т. І, стр. 289--293. 
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проса о соединеніи церввей, а пока запрещалось вольїн- 
свимх послань и православньїмі епископам'ь вести са- 
мими пренія о вірі сь вйтоливами; заті^мі посльї дол- 
жнн бьіли добиться подтвержденія праві и привилегій 
православной церкви и в'ь особенности права свободнаго 
внбора митрополита и єпископові, а тавже поврови- 
тельства вообще православним'ь, и виразить готовпость 
православнихі дворянь всімь жертвовать для блага 
отечества. ^). Депутатами вибраньї били самие знатньїе 
члени братства: князь Вацлавь Четвертинскій, двоюрод- 
ний браті православнаго луцкаго єпископа, а впослід- 
ствіи кіевскаго митрополита, Гедеона Четвертинскаго; 
брацлавскій подстолій, Даніилі Братковскій (казненний 
22 года спустя за преданность православію) и кіевскій 
чашникі, Андрей Гулевичі. Данная имі инструкція 
била подписана, какі ми видали више, 61 православними 
волинскими дворянами. Подписи 9ти, равно каві и со- 
ставі депутацій, ручались за то, что она будеті йміть 
доступі кі королю. Депутати атимі и воспользовались: 
вм']^сто того, чтобн іхать ві Люблині на сі']Ьзді, они отпра- 
вились ві Варшаву, предіявили королю свою инструк- 
цію и обіявили ОТІ имени братстві и вообще право- 
славнихі міряні, что, безі сношенія сі патріархами и 
безі ихі участія, не мислими для православнихі пика- 
кія сділки ві ділахі в'Іри. Не одни лишь депутати 
луцкаго братства не поїхали на сіізді'--изі числа пра- 
вославнаго духовенства на сіізд'б не било ни одного 
єпископа — явился только: намістпикі Могилевскаго мо- 
настиря, Волчацкій, ві сопровожденіи ніскольвихі свя- 
щеннивові; прибившіе пі большомі воличеств'Ь, уніати^ 
по привазанію вороля, должпи били разі'бхаться. Посл'Ь 
тавой неудачи польсвое правительство отвазалось оті 
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вам^ренія проводить д^о уній гласно н принуждено 
било ограничиваться секретной интригой^). 

Странно, что вол£інскіе дворяне, заботясь о сохране- 
ніи вг чистоти нравославія, не тольво не защищали, по 
даже какіби сочувственно относились кь преслідованію 
богослужебнаго язнка православной церкви, по крайней 
мірі ві инструкцію 1669 года вошла мегду прдчиїгь 
. слідующая просьба; такі как^ увеличилось число типо- 
графій ві русскомі воєводстві, основанньїх'ь разннми 
лицани, изі воторихі вьіходигь много внигь на славян- 
скоігь ЯЗК1КІ безг цензури (зіпе соггесіпга 8Іаг82усЬ)у то 
послн похлопочугь, чтоби била оставлена лишь одна 
типографія вг руссвоісь воєводстві, а именно, львовсваго 
братства, поді названіеігь св. Діви, а чтоби новой 
нивто не осміливался отвривать поді страхомг вонфи- 
сваціи внигь и типографіи '). 

Инструвціи черниговсвих'ь дворяні носили харавтерь 
прямо - противоположний вишеприведеннимі пунвтамг 
инструвціи віевсвихі, брацлавсвих'ь и волинсвихі дво- 
рянь, враждебний православію; таві, напримірг, в'ь 
1683 году черниговсвіе дворяне поручали своимі по- 
слами хлопотать о подтвержденіи постановленія (1676 г.) 
о недозволеніи православним'ь іздить ва-границу и чтоби 
православний еписвопь не нарушалі права ватоливовг 
на виборь священнивовх. Посліднее порученіе ділалось, 
ваві видно изі инструвціи, вслідствіе того, что луцвій 
еписвопі, воторому, одному изі всіхі православних'ь 
(зіс!), не нравится благое діло уній и воторий проти- 
вится благимь наміреніямі вороля и речипосполитой, 
отнимаеть момастири уніатсвіе у исвоннихі владільцеві 
и назначаеть священивовг ^). 



1) в. Б. Антоногачі. Монографій, т. І, 1. с. 
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На ряду сь просьбами немногих'ь западно-русскях'ь 
двордні, оставшихся вірнсіми православію обь овазаніи 
поддержви православной церкви^ в'ь инструвціяхі южно- 
руссвихь воеводствь видни заботи остальной массЕї дво- 
рянства обі уній и католицизмі. Ві 1672 году віевсвіе 
дворяне, а вь 1674 году волннсеіє хлопотали обх упо- 
рядоченіи отношеніи между уиіатсвим'ь митрополитом^ 
Юріемь-Гавріиломі Колендой и уніатсвими еписвопами: 
тав'ь ваві Боленда незавонно захватилі дві архиман* 
дріи — вобринсвую у еписвопа владимирсваго и брестсваго, 
Бенедивта Глинсваго, и лавришевсвую у еписвопа пин^ 
сваго и туровсваго, Михайла Білозора, то чтоби оні 
бнли возвращеньї еписвопам'ь; тавг вавь еписвоп'ь біло- 
руссвій, Кипріані Жоховсвій, при помощи митрополита 
добьгль себі привилегію на званіе прототронія, что 
нарушило право еписвопов'ь владимирсвихі, считавшихся 
обивновенно прототроніями, то чтоби зта привилегія 
била уничтожена и чтоби еписвопа владимирсвіе про- 
должали пользоваться своимі правому; чтоба еписвопа 
могли самостоятельно всім'ь распоряжаться, не спра- 
шивая разрішенія у митрополита; чтобн митрополит'ь 
не иміл'ь спеціальнаго воадьютора, а ввібиралг таво- 
вого из'ь еписвопов'ь; чтобн владимирсвая и пинсвая 
єпархій бнли свободнн отг всявихь поборов'ь ві пользу 
митрополита; чтобн бьіло уничтожено право митрополита 
управлять єпархіями, архимандріями и монастирями, 
противорічащее постановленію 1595 года, а тавже 
1670; чтобн с. Тороване бнло возвращено жидичинсвой 
архимандріи и чтобн впредь бнло запрещенно митропо- 
литу захватнвать имінія у уніатсваго духовенства ^). Вь 
1697 году віевсвіе дворяне постановили подтвердить 
права Льва Шлюбича-Заленсваго, митрополита кіевсваго^ 



1) Акти №№ ЬУІ, ЬХУ. 
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єпископа владимирсваго и брестсваго на духовния им'6- 
нія ^). Но особенное рвеніе вь поддержанію унія вБіва- 
знвали черниговсвіе дворяне: вь 1674 году они просили 
обь удовлетвореніи желаній еписвопа владимирсваго, 
Бенедивта Глинсваго, холмсваго, Явова Суши, и пин- 
сваго, Михайла Б'ілозора, относительно мірь вь сохра- 
ненію уній; вь 1683 году — о награжденіи владимирсваго 
еписвопа, Льва Заленскаго, за ревность по распростра- 
ненію уній и обь освобожденіи владимирсвой єпархій 
оть взноса податей, вь виду врайняго ея разоренія; вь 
1693 году — о недозволєніи отягощать имінія уніатсваго 
духовенства, находящіяся преимущественно вь веливомі 
вняжеств*! литовсвомі, налогами па военния надобности^ 
тавь вавь они до того обнищали, что не могуть содер- 
жать даже церввей и о запрещеніи жолнерам'ь грабить 
дома уніатсвихг священнивовх ^). Вь первБій разь по- 
становленіе обх освобожденіи уніатсвой цервви оть всйхі 
воєнних^ повинностей — „постоя, вндачи провіанта, до- 
бавочних'ь ввартирннх'ь взносовх, дневовх, подводь и 
всіхь вообще военннхь тягостей и взисвапій, состоялось 
вь 1667 году; впосл'Ьдствїи завонь атоть биль подтвер- 
ждент» сеймом!» 1678 года, но, видно, не исполнялся, 
если требовались новия настоянія, ваві ми тольво что 
виділи. Право ато, предоставлепное уніатскому духовен- 
ству, составляло вь то время важную льготу; уравнивая 
сь одной сторони его права сь ватоличесвимі духовен- 
ствомх и дворянством^, оно оставляло православное духо- 
веество на уровні податних^ сословій: міщань и вре- 
стьянг; сь другой сторони оно било соаряжено сь важ- 
ними матеріальними и нравственними вигодами: полное 
отсутствіє дисциплини вь польсвомь войсві, своеволіе. 
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составлявшей его, шляхти ділали изг постоя неизбіж- 
ний источникь разорееія п неисчислпмихг обидг для 
хозяина'). 

Впрочемг, нногда вт. ішструкціахь южно-русскихг 
воеводствг еаходимг и жалобьі на уніатское духовенство: 
вь 1674 году віевскіе дворяне просили обі удовлетворе- 
ніи жалоби подчаиіаго кіевскаго, ІГроскурн, на дермаа- 
скаго архимаедрита, Кипріана Жоховскаго, которий за- 
хватнл-ь им'Ьніе ІІроскури, Коршовг, полученное оть 
князя Острожскаго, уже бол'Ье трехг л'Ьтт., и чернецн 
котораго бьготг и убивают-ь челядь Проскурм; 61.16931. 
черниговскіе дворяне просили предписать єпископу львов- 
скому, Іосифу Шуилянскому, возратіїть закопнимг вла- 
Д'Ьльцамг, захваченніїя ішг, дворинскія им'Ьнія ^). 

СвоеобразниЙ харакгерт, носятг пункти инструкцій 
южно-русскнхг воеводствї, гд'Ь идетг річь о католиче- 
ской церкви, составленніле окатоличившимся большин- 
ствомь западно-русскаго дворянства; читая нікоторие 
пзь нихь, трудно В'Ьрить, что зто писали люди, еще 
таЕ-ь недавно испов-Ьдовавшіе православную віру. Вг 
1662 году кіевскіе дворяне, яіако Іцйгіе каїоПскі", про- 
сили, чтоби всі жалоби католнческаго духовенства, а 
вг особенности ениекопа луцкаго, коропнаго канцлера, 
Николая Пражмовскаго, на оиустошеніе духовнихг имЬ- 
вій и захвать ножертвоваїїІй, били удовлетворени; вг 
томг же году волипскіе дворяне аастаивали, чтоби луц- 
кая католичеисая каеедра со всіми расположеппими вт. 
волинскои'ь воєводстві, монастирями и костелами бьіла 
освобождена оть видачп нровіанта и военнаго постоя, 
такь каві вгьрл ісато.тчес.кая должна процвптать и 
костели должни бить охранлеии отг оскверненій, ибо 
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^,если 9ти фундаменти и колонни стоять нртьпкОу то 
они оберегають юсударственную машину отг потрясе- 
ній, и наоборотг, если обрушиваются вслтьдствіе каннхь- 
либо волненій, то и государство находитсявгопасностн^; 
черниговскіе дворяне вх 1673 году виражають готов- 
ность грудью защищать „віру святую католическую** *). 
Не меньшую ревность кх католицизму проявили черни- 
говсЕІе дворяне вь 1693 году по ділу обх убійстві 
всендза вь с. Свойчові владимирскаго повіта: „тяжело 
переносить" — писали они вх своей инструкціи сеймо- 
вими послами — ;, Казимиру Шлюбичу-Заленскому, под- 
воморію новогродсвому, что в% имініи его, с. Свойчові; 
нісвольво времени тому назадь учинено нівіимь Су- 
сломі, посланнивомь мосвовским'ь, неслиханное престу- 
пленіе: онь осворбиль релтію нашу патолическую, пре- 
зрівть неприкосновенность нашего духовенства — сь ору- 
жіемь вь рувахь онг ворвался на паперть востельную 
и поранилі всендза, вибивши ему глазь, и врестьяні; а 
потому, чтоби атоть, поступові не прошелі безнавазанно 
по чтобн при аудієнцій Сусла оні билт> поставлень ему 
на видь и чтобн посланнивь биль подвергнуть строгому 
навазанію" ^). 

Западно-руссвое дворянство не разь ділаеть поста- 
новленія на сеймивахь обь освобожденіи ватоличесваго 
духовенства оть налоговь и податей и' просить о томь 
же генеральнБіе сейми. Вь 1673 году волинсвіе дворяне 
освободили оть у плати податей духовние ордена св. 
Бригиттїї и Бонифратровь вь Луцві; вь 1680 году 
оии освободили оть налоговь ворчми луцвихь Домини* 
вань надь р. Стиремь; вь 1681 году монахини ордена 
св. Бригитти, а тавже монастирсвая прислуга освобо- 
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«дались ОТІ уплати подушной подати^ ві виду трат'ь, 
произведенннх'ь монастнрем'ь на ремонть Бостела; вромі 
того било постановлено, вь виду деалобх духовннх'ь, что 
ихі принуждают'ь платить подушное в'ь большом'ь раз- 
м4р4, чтоби ксендзн, не иміющіе двухсоть злотнх'ь дохода, 
давали не боліє пяти злотнх'ь. Кіевсвіе дворяне просили 
вь 1676 году оказать вспомоществованіе монастирю оо. 
Бонифратровь вь Луцкі, а вь 1682 году о подтвержде- 
ніи права віевсвихь Доминикань на, подаренное Сте- 
фаномь Бриницкимь, м. Басань (ннні козелецваго у^зда 
черниговсвой губ.) сь прилежащими землями; вь 1684 г. 
они постановили видать сто злотшхь владимирсвимь 
Доминиванамь вь благодарность за то, что они уступа- 
ють свой востель для сеймивовь; вь 1692 году они 
настаивали на освобожденіи иміній луцвихь Домини- 
вань — Боратина, Боратинви и части с. Пулганова оть 
уплатБі налоговь на воєнная надобности и на удовле- 
твореній просьбь люблинсвихь Доминивань обь уступві 
имь н'^свольвихь ваменньгхь домовь ^). 

Несмотря, впрочемь, на тавую приверженность вь 
ватолицизму, западно-руссвое дворянство не разь жало- 
валось вь своихь инструвціяхь на своеволіе ватоличе- 
сваго духовенства и просило принять противь него стро- 
гія м4рн и дозволить продавать представителей его світ- 
овому суду. ГлавнБіми причинами жалобь бшли непра- 
вильнне побори, воторне ділало ватоличесвое духовен- 
ство сь дворянсвихь иміній и всявія другія притісне- 
нія, чинимня дворянамь, и вредное вліяніе, воторое оно 
овазнвало при воспитаніи дворянсваго юношества вь 
своихь шволахь. 

Волннсвіе дворяне вь 1659, 1662, 1669 и 1670 г. 
просили, чтоби бнло строго запрещено ватоличесвому 
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духовенству взинать десятину и долать другіе побори 
СІ разоренньїхг дворянсвихь иміній. Біевскіе дворяне 
ві 1665 году заявляли, что, при всемі желаніи, они 
не могутг поддерживать разоренних7> костелові, вслід- 
ствіе собственнаго обнищанія, а потому чтобн духовен- 
ство не д'Ілало поборові сь разоренньїхі дворянскихг 
иміній; ві 1692 году они просили, чтобн право распре- 
д'бленія аббатствь оставалось ві рувахі короля и чтоби 
бьіли обузданьї бйсвупБг, безпокоящіе короля письмами 
по частнимі ділами и прит'Існяющіе дворяні сборомі 
десятинн и позвами кь духовному суду. Даже чернигов- 
скіе дворяне просили ві 1667 году о недозволеніи като- 
лическому духовенству притіснять дворянь ^). Но осо- 
бенно характерньї жалоби брадлавскихі дворянх: они 
просили обі ограниченіи ]из раїгопаїаз римской курій; 
о запрещеніи католическимь бискупамі возвишать раз- 
н'Ьр'ь десятини сверхь наложенной давними обичаями 
и подтвержденной римской куріей; а главное, обг уста- 
новленій точнихі законоположеній о подсудности като- 
лическаго духовенства. Вь виду того, что католическое 
духовенство, нахально расчитивая на авторитетг своего 
званія и опираясь на свою привилегію, по которой оно 
не можеть бить визвано ни кг какому св'Ьтскому суду, 
измишляло различния ут'І^сненія дворяни вт> своихь су- 
дахх и консисторіях'ь и оскорбляло „остримь перомг" 
честь великих^ людей, брацлавскіе дворяне поручали 
своимь послами настаивать, чтоби сеймь придумаль 
м^ри кь ускромненію духовенства и чтоби дворянинь 
могі привлечь духовнаго за оскорбленіе ьт> трибуналі, 
состоящій изь св'Ьтскихь и духовнихь депугатовх — отх 
важдаго воєводства по два и лишь оть волинскаго воє- 
водства троє, оть каждой земли по одному и оть важдой 
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ватоличесвой єпархій по два ^) — таві ваві вгь духов- 
ньіх'ь вонсисторіях'ь нельзд доисваться справедливостп; 
при атомі брацлавсвіе дворяне требовали, чтобн число 
депутатов'ь изь духовенства вь воронномь трибуналі 
отнюдь не било увеличиваемО| тавь вавь и безь того 
дти члени трибунала злоупотребляют'ь своимх полохе- 
ніеміу внося ві реестр'ь ДІЛІ по обвиненію вь аріанстві 
діла граждансвія (сіуіІІ88Іта$)9 и чтобисамьій зтоті ре- 
єстрі бил% уничтожені, ваві вредний для дворянства, 
а судебния рішенія по діламі о мнимомі аріанстві 
отміненн; ві виду недоразуміній, вознивающихі между 
духовними и світсвими судьями, дворяне просили о пре- 
даніи виновнихх изі духовнихі суду еписвопові. Бра- 
цлавсвіе дворяне настаивали, чтоби ві томі случаі, еслиби 
сенаторі изі духовнихі вступилі ві вавую-либо вред- 
ную для отечества переписву ст^ иностранцами и ато 
довазано било довументально, тавовой, ваві измінниві, 
подлежалі суду изі духовнихі и світсвихі сенаторові. 
Желая достичь, чтоби ватоличесвое духовенство било 
подсудно хотя смішанному суду, брацлавсвіе дворяне 
ві тоже время старались добиться, чтоби духовние сов- 
сімі не привлевали світсвихі лиці ві своєму суду, 
большею частью пристрастному, и не вм^шивались вт, 
судопроизводство СВІТСВИХІ судові 2). Духовному суду 
сі 1543 года били подсудни діла о ересяхі, расволі, 
богохульствахі, десятині, бенефиціяхі, святотатствахі, 
симоніи, убійстві духовнихі лиці; тавже о ворожбі, 
чарахі, черновнижіи, о чиншахі и востельнихі имуще- 
ствахі, о незавоннорожденнихі, разводі и завіщаніяхі; 
еслиби вто привлеві вавое-либо духовноє лицо, по обви- 
ненію ві одномі изі зтихі преступленій, ві світсвому 
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суду, тоть подвергался штрафу вх 14 марокь, еслиже 
кто-либо изі світскихь биль би привлечень ві духов- 
ному суду не за одно изг вншеперечисленннхь престу- 
пленій, то истецг подвергался тому же штрафу ^). 

Что касается до порядкові вь шволахь католиче- 
скаго духовенства,^ то западно-русское дворянство возму- 
щалось т'Ім'ь дурнБімь вліяніемі, воторое овазьівали мо- 
нахи и всендзи на своихі незрілих'ь ученивові, угова- 
ривая и заставляя ихі против'ь воли и безь відома 
родителей поступать вх монашество, вводя тімх родите- 
лей вг хлопотьі и причиняя имх вручину и величайшее 
безповойство; тогда ваві дворянсвіе юноши желаюті 
воспитиваться ві духовнихі шволахі на пользу речи- 
посполитой, а еслиби воторий изі нихі по своей волі^ 
будучи ужь совершеннол'Ьтнимь, и захотілх бн сд4- 
латься духовньгмь, то оні им'Ьет'ь право на ато, по за 
то долженг довольствоваться лишь четвертою частью 
отцовсваго имущества, при полученіи наслідства оті 
отца^). Черниговсвіе дворяне хлопотали даже ві 1693 году 
о ТОМІ, чтоби лица, вступающія ві духовное званіе, 
передавали свои насл'Ідственньїя оті отца или матери 
им'Інія ближайшимі родственнивамі ^). Западно-руссвіе 
дворяне противились тавже вмішательству ватоличесваго 
духовенства ві семейньїя отношенія, таві віевсвіе и во- 
лБінсвіе дворяне ві 1667 году виражали неудовольствіе 
по поводу того, что бнвшій еписвопі луцвій, ві 1667 г. 
вороннБій ванцлері, Ниволай Пражмовсвій, пресл'бдуеті 
дворянина Лушвовсваго за то, что посл'Ьдній видалі 
свою дочь замужі за Загоровсваго, подчаціаго волин- 
сваго, противі желанія Пражмовсваго ^). 



ї) Уоі. Іевиш, І, 678, 680. 

«) Акті № ХЬУ. 

<) Акті )& ХСІХ. 

*) Аетн №>6 XXXV, XXXVII. 
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Но, возставая противх дурнаго вліянія, воторое ока- 
зьівало ватоличесвое духовенство на дворянскихі юношей, 
воспитивавшихся ві его шволах'ь, западно-руссвое дво- 
рянство т^мі не мен^е ностоянно заботилось Об'Ь зтихі 
шволах'Б. В% 1661 и 1667 годахь волннсвіе дворяне 
просили обі освобожденіи всіхх иміній луцвой іезуит- 
свой воллегіи, а вь особенности м. Суража и сс« Еучво- 
ровеці, Ботина и Лнща, оті сбора іфовіанта, гиберні и 
жолнерсвих'ь постоев'Б, вівиду врайняго их'Б разоренія, 
вслідствіе вотораго воллегія, гді воспитивается ноло- 
дежь нетольво волннсваго воєводства, но и нзіувраин- 
свихі, заврнта и занятія агІіЬпз ІіЬегаІіЬив превращенн, 
что приносите немалий вреді занимающимся наувами ^). — 
Мнсль обх устройстві іезуитсвой воллегіи вь Луцві при- 
шла в'ь голову впервне бисвупу луцвому, впослїдствіи 
вравовсвому, Мартину Шишвовсвому, благодаря настоя- 
ніямгБ вотораго луцвій вапитулі уступил'ь на ато діло 
свои имініл — Блоти, Острьіевь и Лисви; но Шишвовсвій 
сд'Ілался всворі еписвопомь плоцвиїгь, не усп'Івшн прн- 
весть вь исполненіе своего наміренія. Удалось ато уже 
его преемниву по луцвой єпархій, Павлу Волуцвому, 
при воторомгБ вороль Єигизмундь Ш далг іезуитамі 
привилегію, от'Б 6 февраля 1609 года, повупать в% ни- 
жнеігь зайві дона и грунти для будущей воллегіи и 
востела, обхявилі воллегію независимой оті ністннхі 
властей и освобождалі зараніе оті всявихі повинно- 
стей и налогові. Богда площадь, на воторой стали 
строиться іезуитн, овазалась недостаточной, то внязь 
Юрій Вишневецвій, ваштеляні віевскій, подариль вь 
1614 году воллегіи, принадлежавшій ему, грунті сі ва- 
менньїмі домомі, сосідній СІ іезуитсвимі; потомі и 
представители другихі волинскихі дворянсвихі фамилій 



») Актн №№ XVII, XXXV» 
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долали жертви на содержаніе коллегіи: князья Юрій и 
Николай ЧарторьійСЕІе, послідній изі нихг воєвода во- 
льгаскій, подарили коллегіи свои грунтьі ві нижнем'ь 
замБ'£ и значительньїй грунть на предм^стьи для ого- 
рода; вь 1643 году Войціх'ь Станишевскій нодарилі 
часть своего имінія; вг 1678 году князь Андрей Четвер- 
тинскій, ротмистрь є. к. м.^ записаль коллегіи на своемі 
имініи, Черцахх, 3500 злотих^ *) и т. д. М. Суражь 
(что нині село вг кременецк. у. волинск. губ.) в% первой 
четверти XVII віка бнло имініем'ь князей Острожскихг: 
еще вт, 1619 году м. Суражг принадлежало князю 
Янушу Острожскому (І 1620 г.), что видно изх обьяв- 
ленія князя Януша обі опустошеніи Татарами иміній 
его вг острожской и березовской волостяхі и изг до- 
несенія вознаго обь осмотрі опустошенних'ь иміній^); 
потомь оно бьіло подарено наслідниками князя Януша 
православной церкви св. Тройцьі вг Острогі и госпи- 
талю, вь которомь находили нризрініе много „уломньїх'Ьу 
хорихг и убогих'ь розного стану и кондицій**; кромі м. 
Суража, церковь св. Тройци получила и с. Андрушовку, 
сь дтпть двухть иміній поступало ежегодно дохода бо- 
ліє 3000 злотнхь полБСКихі ^). М. Суражь бнло от- 
нято у православніїх'Б іезуитами, віроятно^ вь то врємя, 
когда іезуитн окончательно завладіли несчастной княж- 
ной Галшкой Острожской, по мужу Ходкевичевой ^). 
Православниє требовали в-ь 1659 году, согласно гадяц- 
кому договору, возвращенія между прочимг и м. Су- 
ража ^), но, какь видимгь изг вншеприведенной ин- 
струкціи 1661 года, безуспішно. 



1) Т. Ьака82Єі7ІС2. Нізіогуа вгкб}... Т. IV. Рогпаб. 1851. Р. 111. 
*) АрхиБ-ь Юго-зап. Россіи. Ч. VI, т. І, стр. 418. 
^) 0. Левицкій. Анна-Алоиза, кн. Острожская, стр. 26. 
*) М. А. Максииович'ь. Собраніе сочиненіб. Т. І, стр. 193. 
^) Паидтнивн, т. III, отд. З, стр. 317. 
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Кіевсвіе дворяне заботились обь овруцвой іезуитсвой 
воллегіи. Зта воллегія бьіла основана первоначально^ ві 
средині XVII в-Ьва, віевсвимь офиціалом'ь, Игнатіемх- 
Алевсандром'ь Ельцемі, в'ь м. Ксаверові овруцваго по* 
в'Іта, но тав'ь вавь посліднее за время продолжитель- 
нихі войні било сильно опустошено, то віевсвіе дворяне 
просили В'Ь 1671 году на сеймі о переводі воллегіи 
изг Ксаверова в-ь Овручг, сеймі согласился и сділаль 
слідующее постановленіе: „тавг вавь віевсвіе дворяне, 
оставаясь безі всендзові и востелов'ь, сами, независимо 
отх іезуитовг, желаютг того, чтобн воллегія изь Ксаве- 
рова, изі посреди ЛІСОВІ, овончательно разрушеннаго 
войнами, бьгла перенесена в'ь Овруч'ь, центр'ь Пол'Ьсья, 
для вящшаго распространенія славн Божіей, и уступают:^ 
для постройви шволг и востела поль горн, в'ь безпеч- 
ному місті, гді дворяне иміли свои судебнЕія міста, а таві 
вав'ь условія фундацій дозволяють 9то, то мн^ считая 
зто полезннм'ь для всего воєводства, утверждаем'ь вол- 
легію іезуитсвую В'Ь Овручі**...^). Переводь воллегіи изь 
Ксаверова вь Овручь состоялся в'ь 1678 году. Овруцвая 
воллегія обладала большими имініями, ей принадлежали: 
м. Ксаверов-ь, сс. Ельцудинь, Игнатовва или Игнатополе, 
Калиновва, Липлянн, Ягодне и др., но продолжительння 
войни овончательно разорили ати имінія; вромі непрія- 
телей немало убьітвов'ь причиняли іезуитамь оволичньїе 
шляхтичи: вь 1681 году іезуитБі жаловались на шлях, 
тичей Дидвовсвих'ь, что они, пользуясь бігствомь іезу- 
итовь во время возацвой войнн, завладіли участвомь 
земли В'Ь с. Дидвовцахь, принадлежащим'ь воллегіи и 
переловили рибу и бобровь вь всаверовсвихь озерах'ь; 
на шляхтичей Мошвовсвихь, что они захватили земли, 
отвазанння Игнатіемь-Алевсандром'ь Ельцемь вь пользу 



>) ^. Ьиказгешсг. Швіогуа агкбі... Т. ІУ^ р. 125, 
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воллегІЕ, пользовались йми впродолженіе 12 Л'ІТЬ и 
отказались возвратить ихь іезуитамх; вх 1683 году ва 
шляхтичей: Василія, Семена, Андрея, Марка и Іоавима 
Швуратовсвих'ь, что они, во время войньї, разорили, 
принадлсжавшее іезуитамь, с. Ягодное, завладіли землями 
и угодіями и отказались уплатить іезуитамх долгі ві 
1377 злотнхь и т. п. ^). Всл-Ьдствіе таких'ь разореній, 
іезуитн очень нуждались, атим-ь обхясняется слідующее 
постановленіе кіевскихг дворянг, сділанное вь 1684 году: 
^снисходя на просьбн іезуитовх овруцкихь, которне вслід- 
ствіе разоренія иміній своихі, принадлежащихь ко ксаве* 
ровской фундацій, до сихт» порт» не могутг вистроить себі 
удобнаго зданія на площади, отд'Іленной имх, согласно 
сь нашими постановленіями, вг замкі овруцкомі, в'ь 
которомі можно бнло би устроить все необхрдимое, для 
виполненія религіозних'ь обязанностей и для воснитанія 
юношества, м£і назначаємо 400 злотцхь имь ві по- 
мощь" 2). 

Сочувственно относясь кі католицизму и уній й тер- 
пимо вх православію, западно-руссвое дворянство стра- 
етно пресл'Ьдовало другія віроисповіданія и вх особен- 
ности севтьг. Вг 1669 году волннсвіе дворяне просили 
о понужденіи Татарь разрушить, построенніїя йми вь 
земсвихь имініяхі, мечети. Вь 1659 и 1661 годахх во- 
лннсЕІе дворяне, а вь 1665 году черниговсвіе — требовали 
конфискаціи имуществ'ь аріань и раздачи ихх воєнними 
и принятія р'ішительньїх'ь мірі кі уничтоженію сектн, 
а чтобьі жители г. Торуня били наказани за укрива- 
тельство сектантові ^). 



1) Архивь Юго-зап. Россіи. Ч. IV, т. І, стр. 137, 138, 184, 185. 

а) Акта № ЬХХХУ. 

«) Авін ^^і^ XIII, XVII, XXVII, XXXI, X^V. 
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ОТНОШЕНІЕ СЕЙМЙКОВЬ ІГЬ ВОПРОСАМЬ СОСЛОВНШ'Ь. 



Во время постоянннхь междуусобннхь войнх, про- 
исходившихь во второй половині XVII віка, дворяне 
южно-русскихь воеводствь речипосполитой очень терпіли 
ОТІ своеволія козаковх, не только тіхті, которие открнто 
враждовали, но и тіх'ь, которие оставались вірними и 
якобш защищали речьпосполитую; но вгь дтом'ь они сами 
бнли виноватн, не удовлетворяя справедливБіхі требова- 
ній козаковх. Благоразумнше и просвіщеннше Поляки 
сами 9Т0 сознавали. Львовскій каноник'ь Янь-Оома Юзе- 
фовичг (род. вг 1663 г., жилх еще вх 1725 году), со- 
ставивпіій вь началі ХУШ віка літопись львовской 
католической архіепископіи на латинскомі язикі, скор- 
бить, .что, вслідствіе ' неблагоразумія дворянть, речьпоспо- 
литая лишилась в'ьлиці козаковь надежнаго, ничего не 
стоившаго, оплота со сторони Москви и Порти на юго- 
восточнихть своихь границах-ь: 

„Сь теченіемх времени вияснилось, какого дикаго 
образа мислей по отношенію кг отечеству придержива- 
лись ті, которие посовітовали уничтожить силой воль- 
пости и воєнний бить козаковх; они лишили теперь, 
вслідствіе 9Т0Г0, столько провинцій, столько народові, 
да и себя самих'ь защити добровольной даровой без'ь 
замедленія и трати средств'ь, а главное, что вслідствіе 
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9Т0Г0 необЕїБновенное мужбство возаков'Ь} служившеє 
кр'Ьпкой опорой королевству, будеть способствовать уже 
его паденію, оно разсіялось частью помежі Мосввитяні, 
частью добровольно помежг самьіхь Татарі, и ь% бли- 
жайшемь будущемг внступить на погибель своихі по- 
велителей и польскаго имени (трагическое зр-Ьлище для 
всего світа). О! еслибн тьг, Польша, достойная сожалі- 
нія, вслідствіе им'їющих'ь обру шиться на тебя стольвихь 
б4дх, могла бн предусмотріть тогда свои несчастія! 
Первим'ь знаком^ несчастія, началомь грозящей гибели 
било теб^Ь то, что ти не захотіла соблюдать міри при 
счастливнх'ь обстоятельствахг. О! сколько бідг прикри- 
вало обманчивое благо свободи привлекательнимх вніш- 
нимі видом'ь. Опираясь на 9ти сили (возацкія), воро- 
левство польское со своими провинціями долгое время 
счастливо существовало, вело благополучно войни со 
внішними врагами безі трати средстві и со славою 
Бончало, пова дворянство не напало, при тавихь сча- 
стливихг обстоятельствах'ь, становиться дерзвим'ь, гордить- 
ся, считать себя внше другихх людей, а прочихь за мужи- 
вовг, смотріть на возавові, кав'ь на достойнихх пре- 
зр'Ьнія, низвихг по рожденію, грубихь, деревенщину, 
притіснять Блеветами, навазаніямн, измишленними не- 
нями при постоянном'ь увеличеніи податей и сборами нало- 
говть вх свою пользу, угнетать невиносимимх висовомі- 
ріемх. Итакг, ти, Польша, по заслугами подверглась столь- 
вимь бідамх, понесла слраведливое навазаніе за гордость 
и угнетенія; нивто долго не удерживаль насильственной 
власти, длится лишь вротвое господство, вавх написала 
Сенева; возави, воторие нівогда били надеждой и силой 
цвітущаго королевства и воевали, кавх безстрашная 
рать, являются теперь твоимх бичемг. Неизбіжна тебі 
тибель, если будуть нападать, а Божья справедливость 
возмущена твоими проступвами. 



іі««« • 
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Незнаю, долженх ли я хвалить, или поридать сча- 
стливий рокі Польши по отношенію кь подчиненію Укра- 
йни. Мрачние декрети генеральньїх'ь сеймові, жестокія 
сенатскія постановленія рішали пресі^чь коварство ко- 
закові желізомь. дти, считая, что сі ними поступають 
несправедливо, жестоко, будто сі отчаянія, но гЬмі не 
мен'Іе самоувіренно полагаясь на настроеніе своего духа, 
уже не желаюті подчиняться игу и не хотяті терпіть 
польской узди, хотя би перевитой золотомі милосердія, 
и даже тяжкую для всіхі христіанскихі народові мощь 
турецкую сваливаюті на голову одной Польши" ^). 

Первая видержка стоиті ві літописи Юзефовича 
поді 1640 и 1648 годами, вторая поді 1672 годомі. 
Еакі видимі, составитель літописи одинаково порицаеті 
польскую шляхту за ея отношеніе кі козакамі какі ві 
дпоху Хмельниччини, такі и ві послідующее время, па- 
кануні грознаго турецкаго вторженія, имівшаго столь 
печальния для Польши послідствія. 

И Біневскій придерживался такого же взгляда на 
отношенія шляхти кі козакамі и считалі ее виновницей 
всіхі печальнихі междуусобій второй половини ХУІІ віка: 

„Стефані Баторій, желая обезопасить речьпосполитую 
ОТІ татарскихі вторженій, набралі шесть тисячі запо- 
рожскихі козакові, а било ві то время всіхі тіхі 
козакові на дніпровскихі островахі сорокі тисячі, и 
тімі шести тисячамі отдалі придніпровскія пустоши 
и Трехтимирові, чтоби они иміли тамі складі оружія и 
центрі своего управленія, даровалі имі всі земли, ко- 
тория тянутся оті Трехтимирова до Тавриди, чтоби 
дти козаки привикали кі боліє осідлому образу жизни, 
и позволилі имі вибирать гетмана, и они давали отпорі 
Татарамі также, какі и ті козаки, которие оставались 



О Сборннкі дітописеи. Шекь. 1888. Стр. 121 сі.^ 199. 
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на островах^ и, дсивя на островах^, висіли грозой надг 
Крпмомі и Очаковом^. Отсюда ясно, что всегда бьмо 
два рода возавовь: одни по селамі, воторие назьівались 
реєстровими, другіе на дніпровскихі островахх; реестро- 
вііе всегда противостояли Татарамі на суші, низовне, 
хотя и уходили на зиму со своихі порогові, однако 
нападали на орду, а літомі ради удобства собирались, 
вакі повне острова на морі, и на чайвахі пусвались 
ві Черное море; не новостью бьіло имі палить пред- 
містья Константинополя, а ві 1616 году сожгли Тра- 
пезунді; ві чайвахі нападали они на турецвія галери, 
ибо^ если виділи превосходство турецвихі силь, они 
упливали на мелвоводіе, хорошо зная, что турецвія га- 
лери не могугь ві нимі добраться и Турви смотрілн 
лишь на нихь издалева, ваві тольво же галери трога- 
лись сь міста, то они снова нападали на Турові. Стра- 
шная била то сила противі Турові и, ваві нівій ав- 
торі пишеті, билі у нихі слідующій обнчний способі 
воевать: смілостью, внезапнимі нападеніемі, голодомі, 
виносливостью, врага побіждаюті, появ.іяются вогда нхі 
меніе всего ожидаюп, и, вслідствіе тавой неожидан- 
ности, наводяті страхі. Темная ночь, непогодная, вогда 
не тольво люди, по и животния ищугь пріюта, для нихі 
самая лучшая пора — вривомі приводяті непріятеля ві 
смятеніе, ві одной стороні произведуті тревогу, а сь 
другой нападають, ползуті на четвереньвахі по-разбой- 
ничьи ві траві, забивають волья, нанлучшіе стрілки 
становятся впереди, неумілие, стоя за тіми, набивають 
ружья и передають переднимі; они перепливають рікн 
на кожанихі мішвахі, пливуть, положивши оружіе за 
спину и ухватившись за вонсвій хвості. Итаві, жаві 
тольво Турові нападалі на насі, возави тотчась пдшж 
ві Черное море; если тавже вривался ві наши врм 
Татарині, то ему на встрічу шло кварцяное войсжо ж 
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т£же козаки. Бакі мьі утратили зту милицію сь 1648 г. 
и почему на насі же ато обрушилось, я отснлаю за 
разьясненіами кі боліє мудрьімі, ибо, при степени раз- 
витія моего разсудка, не уразумію такого обстоятель- 
ства, какх, напримірі, сооруженіе Бодака, для сохра- 
ненія добрьіхь отношеній СІ Портой, которая тімь не 
меніе враждовала сь нами чрезь посредство Татарь. Не 
отклонили ли МИ скорше козаковь отх себя, воздвигая 
Бодакі, не грабили ли ми ихі сами, если конституціей 
1633 года довели ихь, дійствительно, до отчаянія?^). 
Вообще, если возстаніе Павлюка, котораго посадили на 
коль^ иміло основанія, если дМствительно, даньї имі 
коммиссарьі, какі они обіявляюті, если дійствительно, 
они преданБі жидамх, запрещено имі производство браги 
и водокі и Ьаіахузії^а (?), если дійствительно, вазванн 
нами гибельнБія войньї Хмельницкаго; то, конечно, чаша 
переполнилась, а затімь на нась обрушились война сь 
еосідями — Москвой, Портой. Бакь я уже говорила, 
предоставляю боліє мудримь разіяснять ато, а я только 
напоминаю, что если ми впредь не удержимо за собою 
Украйни, то всі наши хлопотш тщетньї. Пусть паши 
иосльї почерпнуть изь атой замітки, что найдуть для 
себя нужнимі, по они должнн йміть вь виду, что наша 
речьпосполитая не можетх бороться сь такимь могуще- 
ственньїм'ь врагомі (Турками) лишь сі одними наемньїм'ь 
войскомь"... 

Бозаки, неудовлетворенние ві своихі справедливих^ 
требованіяхі, не щадили своихь угяетателей, а потому 
ми встрічаемь вь инструкціяхь западно-русскихь дво- 
рян'ь сеймовимь послам'ь постояяния жалоби на коза- 
ковь и просьби обі ихь обузданіи и возвраті, захва- 
ченнихь йми, иміній. 

^) Б^Ьневскій разуміеп тяжкія репрессаліи со сторони правитеїьства 
посі^, печально кончившнхсд для козакові, возставій Павіюка и Острднина. 
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Наибол^е терпіли отг козавовь віевсвіе и брацлав- 
скіе дворяне. Особенно характерна жалоба кіевскихг дво- 
рянх, отх 1688 года, великому коронному гетману, Ста- 
ниславу Яблоновскому: „нітг ничего тяжче, какх пере- 
носить прит'і&сненія оть своихі собственньїхі защитни- 
ковь; нельзя виразить того, какое разореніе производятг 
козаки ві нашемі воєводстві, ибо не только, возвра* 
щаясь СІ войнм, они не могуті впродолженіе шести и 
боліє неділь расквартироваться, по и потомх сотнями 
переходять сь міста на місто и вигоняють другі друга 
„сі лучшаго хліба ^, бьють, разгоняюті обвівателей, а 
сами в% клуняхі и хатахь ихі хозяйничаюті. Еще 
атого мало — они заявляють что границсі ихг владіній 
достигають р. Случи со сторонн Волнни, и р. Уши со 
сторони великаго княжества литовскаго, отнимають у 
пановь подстарость власть надь подданнмми, возбужда- 
ють крестьянь кь бунту, производять разбои по лісамь 
и большимь дорогамь. Наше воєводство не только сто- 
неть оть атого своеволія, но и боится, чтобьі вта не- 
притушенная искра когда нибудь, по приміру прежняго 
времени, не бнла причиной большаго пожара, а потому 
просить, чтоби козакамь на зиму бнли указана квар- 
тири гді вь другомь місті, а вь кіевскомь Полісьи 
вмісто нихь чтобьі били разміщени или иноземнмя, 
или польскія войска, вь Житомирі или гді вь другомь 
місті. Послн будуть просить также, чтобн бнло обра- 
щено особенное вниманіе на защиту иміній вь кіевскомь 
Полісьи почтеннаго рода Немиричей и вь особенности 
окончательно разоренннхь иміній ведора Немирича, под- 
коморича кіевскаго, вь которнхь козаки устроили себі 
резиденцію" ^). Брацлавскіе дворяне постоянно хлопочуть 



") Акть № ЬХХХІХ.— В-г. Апіопі І. Оро^іадапіа. 8егуа IV, і, II. 
О козацкихі слободахь т» кіевскомь Полісьи. Р. 270—276. 
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О виводі возаковь, „глупаго отребьд черни^, изь пре- 
ДІЛОВІ брацлавскаго воєводства и о запрещеніи имі 
устраивать здісь новня слободн ^). Вь конц-Ь вО-хь 
и началі 90-хг годові, сь появленіемі вг преділахі 
Біевщиньї Палія, Искра, Самуся и другихі козацкихі 
полвовнивоз'ь, жалоби кіевсвих'ь дворяні превращаются 
вь вопли. 2-го мая 1697 года состоялось постановленіе 
віевсвихі дворяні, вг воторомг, между прочимі, они 
описиваюті притісненія, воториігь подвергаются дво- 
ряне ОТІ возацвихь полвовнивові Яреми, Исври, Палія 
и Барабаша; они ограбили ваштеляна троцваго, Бази- 
мира Сапігу, вь Чернобнлі; Деренговсваго; войсваго 
житомирсваго, Стецваго; подвоморія віевсваго вь с. Лу- 
гинахь; судью земсваго віевсваго, Войнаровсваго; вой- 
сваго віевсваго, Марва Авсава; стольнива житомирсваго, 
Ремигіана Сурина; хоружаго житомирсваго, Ставецваго, 
вь Чернеевцахь; шляхтяновь, вавь вавихь нибудь ву- 
харовь, они заставляли прислуживать, били и валічили, 
принуждая видавать провіанть^). 

Волинсвіе дворяне просили о возвращеніи дворянамь, 
захваченнихь возавами иміній — м. Мліева, доставшагося 
вь 1659 году вь собственность бившему судьі войсва 
запорожсваго, Самуилу Зарудному, прежнимь владіль- 
цамь, Еонецпольсвимь, города Умани, сділавшагося 
резиденцією Ханенва, Потоцвимь ^) и т. п. 

Самими существенними мірами вь обузданію возавовь 
западно-руссвіе дворяне считали составленіе реестра во- 
завовь и ассигнованіе затімь опреділенной сумми на 
ихь содержаніе и опреділеннаго жалованія полвовнивамь, 
сотнивамь, другимь уряднивамь и рядовимь возавамь и 



•) Акти №->6 ЬХХХУПІ, ХС, ХСУ, ХСУІИ. 
«) Акти №-^ СІУ, СУІ, ХСУІ. 

8) Акть № ХУІІ.— БІо^пік ^^ео^^гаПсгпу, РИіра Заіітіегвкіе^о еіс. 
Т. III (^. 1882.) Нитап; і УІ. (^. 1885.) Міубіїг. 
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кроні того награжденіе козаков'ь, остававшихся вірними 
речипосполитой и соблюдавшихі дисциплину ^). Но, ко- 
нечно, что зти міропріятія во второй половині XVII 
віка, послі столькихг кровавмхь жертвь не могли уже 
привести к'ь умиротворенію Украинн — козаки, по внра- 
женію Яна Юзефовича, не хотіли уже „терпіть польской 
уздБг, хотя бн и перевитой золотомг милосердій", не 
довольствовались уже па'лліативами, а требовали факти- 
ческаго признанія національной и религіозной свободи 
и улучшенія акономическаго положенія населенія ві 
Украйні. 

Козаки опустошали дворянскія имінія сь оружіем'ь 
вх рукахь, крестьяне не меніе способствовали атому, 
совершая постояннне побіги. 

Всеобщіе побіги крестьянх вь первой половині ХУП 
віка составляютх самую вндающуюся черту бнтовнхь 
отношеній вь юго-западномь краі, Побіги бнли далеко 
не случайнме и не единичнне, а, напротиві того, иміли 
вид-ь передвиженія народонаселенія, настоящей колони- 
заціи, такь, вг каждомь акті, гді перечисляются бі- 
жавшіе крестьяне, владілецх жалуется, что они ушли 
оть него не одни, а „сь женами, дітьми, сь лошадьми, 
волами и со всімь своимх домашнимь имуществомх^; 
притомь изь самого перечня біглнхх мОжйо заключить 
обь огромной численности переходивших^ сь міста на 
місто крестьянь. Вся вта масса переселялась вть гетман- 
щину, слободскіе полки и на окраинн речипосполитой, 
куда ее манили слободскія условія, дававшія возмож- 
ность разсчитивать хотя на временное облегченіе тяже- 
лаго ихь акономическаго положенія ^). Таковое стре- 
мленіе покинуть родной край и искать счастья вг новбіхі 



1) Акти №Л2 XIX, XXI, ЬІУ, ЬУІІІ, ЬІХ, ХСУІІ 
3) Архивь Юго-зап. Россіи Ч. УІ, т. 2, стр. 31, 36. 
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землях'ь зам-Ьчается уже во второй половині XVII віка— 
вь инструкціяхь сеймовими послами мн находимх посто- 
янньїя жалобш на ато. Волинскіе дворяне жаловались, 
что крестьяне, получивши вкусь кть своевольничанью 
впродолженіе многол-Ьтнихть козацкихь войнь, стараются 
всіми мірами освободиться от-ь кріпостной зависимости, 
такі, напримірЬ; крестьяне с. Яскевич-ь в-ь овруцкомг 
повіті кіевскаго воєводства, находившагося до 1680 г. 
вг безмятежномь владініи наслідниковх Александра 
Цеклинскаго, випросивши себі под'ь какимх-то предло- 
гомі изх королевской канцелярій привилей, напали на 
поссессора, дворянина Вентурія Ганскаго, спалили дворь 
его, поранили нісколькихь галяхтичей, а одного убили 
из'ь ружья и другія насилія произвели, поатому чтобн 
староста- овруцкій или житомирскій обратиль на ато 
особенное вниманіе и не только бунтугощихг, но и под- 
стрекателей предалх строгому суду ^) Чтоби прекратить 
крестьянскіе побіги, западно-русскіе дворяне просили 
запретить устраивать слободи изь бігльїхть и уничтожить 
уже устроенния, какь, напримірь, Корчик-ь, Великое 
Полонное в-ь кременецкомть повіті и др.; землевладіль- 
цевь, принимающих'ь біглнхг на льготннхь условіяхх, 
понуждать кть видачі крестьянь ихть прежнимг владіль- 
цамі по иервому требованію и присуждать кть баниціи 
и штрафу вь 1000 гривень, разборть же подобннхх ділі 
предоставить гродскимх судами сх правом^ аппелляціи 
на рішенія атихь судові вь містнне рочки, а не вх 
трибуналі 2), Наиболіе виповни били ві переманиванщ 
крестьяні и укрнвательстві магнати, владівшіе обшир- 
ними пустинними землями, а потому западно-русскіе 
дворяне просили запретить магнатами обижать біднихі 



») Акть .^ ЬХХУ. 

8) Аетн №№ XVII, ХУІІЇ, XIX. ХЬУ, ЬХІХ, ЬХХХУИ, ХСУІІ. 
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дборянь и понуждать их'ь кь отдачі бігдих%; жь 
1669 году вольїнсвіе дворяне постановили поручить сво- 
єму маршалву^ Ниволаю Моссавовсвому, мечниву вис- 
свому, написать письмо ві воєводі вравовсвому, вндзю 
Вшпневецвому, гетману веливому воронному, СІ прось- 
бой оть имени всіхі дворяні, чтобьі окь привазалі 
осадчимг и уряднивамі видать біглЕїхі изь слободг 
збаражсвихі и инихі и впредь не принимать'). До 
чего опустіл'ь западно-руссвій врай и вавой ощущался 
недостатові вг рабочихь рувахь во второй половині 
XVII віва, можно судить по слідующему пунвту инстру- 
вціи вольїнсвихі дворяні 1669 года: „вслідствіе постоян- 
наго военнаго постоя, воєводство очень обідніло, таві 
что трудно заниматься землспашеством-ь, а тутх еще не- 
достатовь вь рабочихі рувах'ь, таві что приходится 
пєрєбивать другі у друга и плата доходить до 12 и 
15 грошєй вь день одному работниву, а потому посльї 
будуть просить обі установленій тавса на рабочія руви 
и еслибн вто платиль больше противь положеннаго, то 
чтобш на тавого налагали штрафь вь 200 маровь вь 
пользу лица, донесшаго обь атомь вь гродь и довазав- 
шаго донось повазаніями двухг свидітелей" ^). 

Чтобн отбить охоту у врестьянг совершать побіги, 
било постановлено: если ві вавомь селеній найдется біг- 
лий врестьянинь, то дозволялось владільцу имінія об- 
ратить все его имущество вь свою пользу, а самого его 
сь женою и дітьми предписнвалось отослать вь преж- 
нему владільцу и если тольво посліднее виполнялось, 
то нивто не могь претендовать на захвать имущества 
біглаго; бігльїе, прожившіе вь вавой-либо слободі годь 
и піесть неділь считались уже вріпостними ^). Но, не- 

') Акти №№ ХЬІІ, ЬХХІ. 

2) Акть № ХЬУ. 

») Аетн ^^№ ЬХХУІ, ХСУІ. 
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смотря на все ато, врестьяне производили постояннае по- 
біги и иногда, собираясь цілими толпами, грабилн дворян- 
свія нмінія. Зти толни достигали иногда такихі разміровг, 
что нриходилось принимать протнвь нихь акстраорди- 
нарнмя мірьі, тавг, напримірі, вь наі 1665 года толпа 
крестьянь до 2000 человікь подь предводительствомь 
нівоего Дацька Дейнеки, собравшись за Дніпромі и 
переправившись на правий берег'ь, направилась вг Бо- 
ростншеву, Макарову, Рожеву, осадила Брусиловь; всі 
дворяне, которне жили ві Украйні, и єврей поубігали 
изі своихі ДОМОВІ и иміній на Волинь; жолнерскія хо- 
ругви ві разнихі містах^ вступали вь битви, по тер- 
піли пораженія*). Изь постановленія волинскихг дво- 
ряні на сеймикі в'ь Луцкі, З августа 1666 года, видно, 
что крестьяне ати наділали не мало бідь, вь особен- 
ности вь волинскомг воєводстві — разрушали города, се- 
ленія, убивали людей, захвативали имущество, такі что 
пришлось принять прогиві нихі крайнія міри: послать 
гродскаго владимирскаго судью, Збигніва Лубенецкаго, 
и Дмитрія Рогозинскаго кь королю сх просьбой о по- 
мощи и обгявить по всему воєводству, чтоби кь 14 ав- 
густа всі собрались вооруженнне кь Луцку-). 

Обиліе крестьянскихь побіговь во второй половині 
ХУП віка легко обьясняется взглядомь дворянь на 
крестьянь, существовавшимь вь то время: они часто 
жаловались, напримірь, на жолнеровь, что послідніе 
не щадять ни дворянскихь, ни крестьянскихь усадьбь, 
при нападеніяхь сь цілью грабежа — пусть би ужь гра- 
билн крестьянскія хати, а дворянскія усадьби оставляли 
вь покоі ^). Конечно, подвергаясь постояннимь угнете- 



*) Ьаіорізіес ^оасШта ^е^1іс2а. Т. II СУУ". 1853.), р. 102. 
2) Актг № XXXIII. 
>) Акть ^^ XIII. 
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ніямть со сторонн дворянь и жалнеровг крестьяне по 
неволі} должни били покидать роднБія попелища и 
искать счастья в% новнхь земляхь. 

Ознакомимся теперь ст> отношеніем'ь западно-русских'ь 
дворяні ЕХ евреямт», составлявшим'ь значительнЕій кон* 
тингенть населенія юго-западнаго края во второй поло- 
вині XVII віка, оказнвавшимь значительное вліяніе 
на акономическую жизнь края и бнвшимь до изв'Ьстной 
степени виновниками козацкихь возстаній, вслідствіе 
сильнаго корнстолюбія и неразборчивости путей кь до- 
бнванію денегь. 

Бвреи издавна не только не пользовались покрови- 
тельствомь какь со сторонн населенія, такг и пра- 
вительства, но, напротивх того, подвергались даже осо- 
бенно стіснительнмм'ь мірамь. ІІервая восьма ріши- 
тельная міра принята била правительствомх противь 
євреєві вь 1495 году великими княземь литовскимь 
Александромь, которнй приказаль „жидову за земли 
нашое вхні внбити'^ и конфисковалі недвижимое имі- 
ніе, принадлежавшее евреямь. Правда, вь 1503 году 
Александрь вновь разрішиль евреямх возвратиться вь 
преділн великаго княжества литовскаго, но притісне- 
нія продолжались и при его наслідникахх; так'ь коро- 
левскою грамотою 1619 года запрещено имь бнло пріо- 
брітать осідлость или заниматься торговлею вь Кіеві, 
поді опасеніемь конфискаціи какі домові, йми куплен- 
НБіхі, такь и, привезеннаго для продажи, товара, даліе, 
тою же грамотою имі восцрещалось останавливаться ві 
городі доліе одного дня и вні особеннаго указаннаго 
для нихь подворія. И вх других^ городахх южпо-рус- 
скихі воєводстві состоялись подобнБія стіснительнЕія 
для євреєві постаповленія. Помимо такихі містннхі 
стісненій, ОТІ времени до времени на сєймахі старались 
провести общія міри, неблагопрілтньїя для євреєві: сейми 
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постановляли то взимать сь них'ь подать в% двойномь 
количестві противь той, которую платили христіанскія 
податння сословія, то облагали ихь единовременннми 
подушними налогами, то, подь угрозою смертной казни, 
воспрещали евреям'ь торговать лошадьми, то требовали, 
чтобн они сдавали вь монетний дворь по низкой ціні, 
принадлежавшее имь, сребро, то заставляли ихь испра- 
шивать или покупать у католическихі епископовть право 
на постройку синагогь, то запрещали, подг опасеніемх 
штрафа, держать прислугу изь христіанх, продавать 
сіістнБіе припаси, ходить вмісті сі христіанами вь 
баню и т. п. Несмотря на всі исчисленния постанов- 
ленія, єврей бнли вх вигодномі акономическомь положе- 
ній, завладівь всіми почти промнслами и торговими 
предпріятіями; всі города южно-русскіе безпрестанно 
жалуются на зто вь средині XVII віка^). Вь висшей 
степени интересни вь зтомь отношеніи свидітельства, 
вншеупомянутой нами, літописи Яна Юзефовича. Во 
всей літописи разсіяни свідінія обь упорной борьбі 
горожань львовскихь сь поселившимися вь городі єврея- 
ми; послідніе, пользуясь покровительствомь воєводь, 
старость и другихь административнихь чиновниковь и 
не признаная надь собою власти магистрата, а также 
не неся повинностей, возложенннхь посліднимь на чле- 
нові христіанской городской общини, вступили вь восьма 
удачную торговую конкурренцію сь купцами и ремеслен- 
никами христіанами. Бонкурренція зта визвала упорную, 
несмолкавшую борьбу, доходившую иногда до весьма різ- 
кихь столкновеній; такь вь 1644 году происходила на ули- 
цахь Львова втеченіе трехь дней формальная война между 
євреями и защищавшею ихь старостинскою милиціею сь 
одной сторони и горожанами — христіанами и, принявшимц 



1) в. Б, Днтоцовичь. Монографій, т. І, стр. 188 сл^ 
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ихг сторону, студентами сь другой; сі большим-ь тру- 
домь удалось городскимх властями прекратить кровопро- 
литнЕія схватки и заставить спорившія сторони подчи- 
ниться судебному разбирательству. Разсказнвая столкно- 
венія сь євреями, Юзефовичх разділяетг вполні чувства 
раздраженія, существовавшія у его сограждань; онь не 
ст^сняется вь вираженіяхі и апитетахі и приписнваеті 
евреямь всевозможння преступленія, вь которихг обви- 
няла ихь городская молва: похищеніе дітей, насилія, 
систематическія убійства изг побужденій религіознаго 
фанатизма и т. п. Віроятно, большинство зтихг обви- 
неній основано не на фактическихь данннхь, а на молві, 
возникавшей на почві сильнаго и продолжительнаго 
раздраженія; какх кажется, фактическое основаніе им4- 
ють лишь постояннне упреки евреев-ь вь ростовщичестві ^). 

Вь отяошеніях'ь дворянь кь евреямть замічается н4- 
которая двойственность. 

Во второй половин-Ь XVII віка дворяне постоянно 
жаловались на євреєві: черниговскіе дворяне говорили 
вь 1665 году вь с^оей инструкціи: „страшно вспомнить, 
какія нечестивая преступленія учиниль жидовскій на- 
родь, чему можно постоянно видіть примірн, а такь 
какь за такія преступленія аріане, по большей части 
паши братья, изгнанн, то тімь боліє враги вірн и 
почти рабн должнн бнть вигнани и обьявленн лишен- 
ними имущества, а еслибн всі сословія захотіли ихь 
оставить вь речипосполитой, то чтобн бьіла наложена 
на нихь повншенная подушная подать" ^); также отно- 
сились кь евреямь брацлавскіе и др. дворяне — брацлав- 
скіє дворяне внсказнвались даже за боліє частое при- 
міненіє смертной казни вь тіхь случаяхь, когда еврей- 



') Сборвикь л-Ьтописей, стр. ХЬІУ. 
«) Акть № XXVII. 
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ское коварство нарушало старьія установленія ^). 0?ень 
возмущало между прочимх дворянь то, что прислуга, 
часто ради большаго жалованья, охотніе поступала на 
службу к-ь евреям-ь, ч-Ьмі кь нимх; чтобн устранить зто, 
волннскіе дворяне сд^лали вь 1680 году постановленіе 
о наложеній подушной подати вчетверо большей противх 
оклада на христіанскую прислугу обоего пола, служа- 
щую у евреев-ь*). Еще в'ь 1565 году бнль законі, по 
которому христіане не иміли права служить у євреєві 
поді страхомі заЕлюченія ві тюрьму, а єврей должньї 
били платить штрафі ві 100 марокі за удержаніе, ві 
качестві прислуги, христіанина. Зто касалось домашней 
прислуги, а не фурманщикові и вообще возчикові, услу- 
гами Боторьіхі єврей пользовались короткое время. За 
точннмі исполнєнієм'ь атого закона должнбі бвіли слі- 
дить старости и городскіе урядники; ві 1690 году онь 
би ЛІ подтверждені ^). 

Но, несмотря на видимоє нерасположеніє кь евреямі, 
западно-русскіе дворяне часто просили оказать имь 
снисхожденіє при уплаті податей и даже обі освобо- 
жденіи совсімть ОТІ уплати налогові и податей, кром-Ь 
подушной и чоповаго *). Дійствительно, во второй поло- 
вині XVII віка єврей сильно обнищали. Ві 1660 году 
литовскіе єврей до того разорились, что главния общини 
не ві состояніи били у платить 12000 злотнхь. Сі конца 
XVII віка єврей принуждени били ділать займи какі 
у світскихі лиці, такі ві особенности у различннхі 
духовнихі учрєжденій: церквей, конгрегацій, коллегій, 
монастирей и духовнихі орденові. Займи у цосліднихі 



1) Акті д ХЬІІІ. 

•) Авть № ЬХХІУ. 

») Уоі. Іегит, II, 691; V, 82. 

*) Акти З^-'^ XX, І^УІ, ІіХХХУІ, ХСІІІ, 
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заключались обьткновенно безсрочнне и подть обезпеченіе 
кагальною недпижимостію. Такимь образомь большая 
часть недвижимьіхь имуществ'ь кагалові находилась ві 
безсрочномть залогі ^.). 

Часто бнвали случаи покровительства отд'ільньїмі 
евреямь, так-ь в-ь 1688 году волннскіе дворяне,. соболі- 
знуя єврею Израилю Маркевичу, міщанину владимирскому, 
которий доведена до убожества чрезь захваті его това- 
рові задніпровскими купцами, просили обь изнсканіи 
мірь кть цриведенію вь исполненіе приговора люблин- 
скаго трибунала обь уплаті ему дослідними 60000 
злотихі^). 

Сі євреєві издавна взималась подушная подать по 
одному злотому СІ чоловіка, безі различія пола и воз- 
раста — ві 1578 году такимі путемі поступило ві казну 
со всего государства 10018 злотнхі 1872 грошей; изі 
податнаго списка видно, что волннскіе єврей внесли ві 
зто число 587 злотихі, подольскіе — 531 зл., изі кіев- 
скаго и брацлавскаго воєводстві совсімі не било посту- 
пленій. Подушная подать сі євреєві росла сі кажднмі 
годомі, вслідствіє бнстраго прироста єврейскаго насе- 
ленія и повншенія иногда оклада — ві 1588 году она до- 
стигла общей цифрн 20000 злотнхі^), а ко второй по- 
ловині XVII віка до 72000 злотнхі; ві 1672 году 
западно-русскіе дворяне требовали, чтобц єврей, опра- 
вившись нісколько послі войні, опять вносили такую 
же сумму подушной подати*). Чтобн не бшло злоупо- 
требленій и чтоби тягость подати ложилась равномірно 
на всіхі євреєві, дворяне просили о производстві ре- 
визіи євреєві и о равномірномі распреділеніи между 



1) Бершадскіи. Литовскіе єврей, (СПБ. 1883) стр. З, 8, 16—20. 

2) Акт-ь .^2 ЬХХХУІІ. 

8) А. Ра^іпзкі. 8кагЬоіУОвс V Роївсе еіс ("УУ". 1881.), р. 176 84. 
4 Акти №№ ЬУІІ, ЬУІІІ. 



137 



євреями, живущими какг ві городахх, тань и вь де- 
ревняхь ^). 

Двойственность ві отношеніях'ь западно-русскихх дво- 
рянь вь евреямі можеть бнть об'ьяснена сословним'ь 
агоизмомь: если тЬ злоупотребленія, воторвія производили 
єврей, приносили вредх лишь интерєсамь другихх со- 
словій, а дворянамі, бить можєгь, дажє н^воторую пользу, 
то послідніе относились вх євреями повровительственно; 
они тольво тогда дбрушивались на євреєві, ваві, напри- 
м^рі, ві вопросіБ о наймі христіансвой прислуги, вогда 
затрогивались иитересм ихі сословія. Дворяне вообщє 
интересовались присутствіемі ві вра-Ь євреєві, воторне, 
при своей національной юрвости, способствовали ихі 
обогащенію. 



і) Акти №№ ЬХХХІ, ЬХХХа 



ЗАКЛЮЧЕШЕ. 



Ві самомг началі ХУІ віка и, віроятно, раньше, 
не говоря уже обь удільно-вічевомі періоді, наседе- 
ніе юго-западной Руси иміло обьїкновеніе собираться в'ь 
свои административньїе центри, для совмістнаго обсу- 
жденія своихг нуждь, подобно тому какь ато ділалось и 
вь другах-ь славянскихь краях'ь. До апохи люблинской 
уній ати сііздьі иміли всесословньїй характере и вслід- 
ствіе 9Т0Г0, конечно, результати общихі посужденій 
удовлетворяли интересамь всего населенія. Полонизація 
западно-русскаго края во второй половині XVII віка 
измінила атоть характерть свіздовх, сьемовг, соймовь — 
исключительное право активнаго участія ві ннхь полу- 
чили дворяне, которне, конечно, скоро освоились сь 
новБім'ь удобним'ь для пихт> характером'ь провинціаль- 
нихь сьіздовь и стали уділять наибольшее количество 
времени обсужденію вопросов'ь, касавшихся ихь сословія, 
и если и трактовали обь интересах'ь другихг классові 
населенія, то лишь настолько, насколько таковше сопри- 
касались сь ихь сословньїми интересами. 

Сосредоточеніе областнаго самоуправленія вь рукахх 
дворянства способствовало его обезнаціоналенію, отчу- 
жденію оть остальнЕїхг классовь населенія, остававшихся 
вірними своимі національними и религіознимх тради- 
ціями, и установленію враждебнихг отношеній между 
безправними и привилегированнимг сословіями. Ознако- 
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мившись ближе сь отношеніемь западно-руссвих'ь дво- 
рянь второй половини ХУІІ в'Іка вь вопросамі, вхо- 
дившинь вь сферу Бомпетенціи сеймивові, мьі могли 
убідиться, что, попробовавши шляхетсвих'ь вольностей, 
они представили наиболіе удобную почву для полони- 
заціи. Отступивши оть своихь національннхь традицій 
безі всяких'ь усилій со сторони польсваго правитель- 
ства, они прямо примкнули б'ь польсвой игляхт*!, скоро 
усвоили ЄЯ воззрішя и увеличили собою атоть тлетвор- 
ніійзлементхречипосполитой. Подобно польсвимі шляхти- 
чами, они противились усиленію воролевсвой власти, 
ревниво оберегали свои сословньгя права, старалиісь 
облегчить тяжвое звономичесвое положеніе представи- 
телей преимущественно своего сословія, относились сочув- 
ственно Бі католицизму и уній и лишь терпимо, В'Ь ви- 
дахі полити чесвихг, к% православію, не хотіли призна* 
вать справедливнхь требованій козаков'ь, угнетали кресть- 
яні, презирали и вь тоже время повровительствовали 
євреями. 

Другіе влассн населенія западно-руссваго врая, не* 
имія возможности добиться мирннмь путемг лучшаго 
соціальнаго и звономическаго положенія и страдая оть 
дворянсваго самоуправленія, пронивались все большей 
ненавистью вг містяому дворянству и, естественно, вх, 
измінившим'ь его духовний обливі, польсво-шляхетсвим'ь 
порядвамь и сх оружіемь вг рувахг добивались при- 
знанія своей національной и религіозной свободи и облег- 
ченія тяжваго звономичесваго положенія. 

Хотя со строго научной безпристрастной точви зрі- 
нія слідуєте считаться лишь сг историчесвими фавтами, 
по ми позволимь себ4 вь интересахь виясненія истори- 
чесвой истини и дальнійшихі судебх западно-руссвой 
народности сділать предположеніе, воторое, бить можетх, 
подтвердится дальн'Ійшими научннми изнсваніями, что 
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еслнбн еамоуправленіе вь юго-западной Руси сохрашио 
свой прежній всесословннй національно- руссжій харак- 
тері^, то, бить можегь, оно удергало бн западно-рус- 
сжжть дворякь оть національнаго н релнгіознаго отступ- 
нжчества на пользу родного края, до такой степени по- 
способствовало би правильному граждансаому развнтію 
населеніа юго-западной Руси ві полвомі его состав^ 
что посліднее могло ба вступить вь успішную борьбу 
мнрншгь путемь сь разнузданною польскою шляхтою 
за свои національння права, реформировало бьі государ- 
ственніїй строй речипосполитой, оказавшн поддержку 
нікоторіїмь благнмь нам'бреніямі нольских'ь королей, н 
такими образомь спасло би речьпосполитую оть гнбелм 
и способствовало би ея сблихенію сь еднноплеменною 
Россіею н другими славянсвими народностями. 
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